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Riassunto 
Nell’ambito della pesca commerciale, lo scarto si sostanzia di fauna marina salpata a bordo e restituita 
successivamente in  mare; lo scarto può includere, oltre a specie di scarso o nullo interesse economico, 
anche quelle commerciali. Recenti stime FAO riportano che intorno al 15% della biomassa totale 
catturata a livello mondiale viene rigettata a mare.  
Le ragioni che portano allo scarto riguardano aspetti regolamentari (specie sotto la taglia minima 
legale), economici (basso valore commerciale), tecnologico (caratteristiche degli attrezzi), biologici 
(struttura demografica delle specie), ambientali (ad esempio, le condizioni climatiche che 
condizionano le pratiche di smistamento a bordo). Gli scarti rappresentano un elemento non 
trascurabile e sullo sfruttamento delle risorse, sull’impatto ambientale della pesca ed anche 
sull’economia ittica (perdite in termini di produttività). 
La pesca a strascico è indubbiamente la tipologia di pesca sono responsabili dei maggiori tassi di 
scarto mondiali. La pesca a strascico è largamente utilizzata nel Mediterraneo ed è caratterizzata da 
scarsa selettività e multi specificità delle catture. di questa tipologia di pesca. Stime di scarto per la 
pesca a strascico mediterranea riportano una frazione di rigetti che va dal 20 al 70% sul totale della 
biomassa catturata.  
La riduzione o eliminazione degli scarti è uno degli aspetti fondamentali dell’approccio 
ecosistemico per la gestione della pesca raccomandato dalla FAO. Anche la recente riforma della 
PCP (Politica Comune della Pesca) ha come obiettivo la progressiva eliminazione degli scarti 
(almeno per le specie sottoposte ad obbligo di taglia minima), attraverso l’introduzione dell’obbligo 
di sbarco (“Landing obligation”). Il provvedimento, che sarà gradualmente introdotto a partire dal 
2015 fino al 2019, e verrà applicato in base al tipo di pesca, avvalendosi di piani specifici 
pluriennali. E’ pertanto importante aumentare le informazioni disponibili sulle pratiche di scarto in 
mediterraneo, al fine di fornire elementi utili per una applicazione efficace dei nuovi regolamenti 
comunitari.  
In questo contesto è stato svolto il presente lavoro di tesi, avente il principale obiettivo di 
caratterizzare lo sfruttamento, con particolare riferimento allo scarto, della pesca a strascico 
condotta sulla scarpata continentale del Mar Tirreno Settentrionale. Gli obiettivi specifici dello 
studio sono i seguenti: 
- caratterizzare la composizione faunistica delle catture (in termini di frazione commerciale e scartata); 
- valutare con un confronto tra le stagioni eventuali variazioni dei rendimenti per la frazione scartata e 
commerciale; 
- caratterizzare lo scarto (distinguere i tipi di scarto in base alle cause); 
Per un pool di specie, il nasello, Merluccius merluccius,il gambero rosa, Parapenaeus longirostris,, lo 
scampo, Nephrops norvegicus, la mostella di fondale, Phicys blennoides ed il gattuccio boccanera, 
Galeus melastomus, scelte tra le più rappresentative in termini di biomassa e di importanza 
commerciale sono state effettuate le seguenti analisi: 
- stimate le frazioni commerciali e scartate; 
- stimate le taglie alle quali il 50% degli organismi catturati vengono scartati. 
Un ultimo obiettivo, attraverso le stime dei tassi di scarto per gruppo faunistico e per specie, è stato 
quello di valutare la biomassa totale catturata, sulla base delle statistiche ufficiali di sbarcato 
disponibili. 
Come modello di riferimento per il presente lavoro di tesi, è stato svolto un monitoraggio dell’attività 
di pesca commerciale, raccogliendo dati tramite osservazioni a bordo, di un peschereccio a strascico 
commerciale appartenente alla marineria di Porto Ercole (GR) ed operante nella scarpata continentale 
del Mar Tirreno settentrionale. L’attività di pesca monitorata si svolge ad una batimetria media di 400 
m ed è mirata principalmente allo sfruttamento di crostacei come P. longirostris e  N. norvegicus e di 
pesci come M. merluccius e P. blennoides). Il disegno di campionamento ha previsto la raccolta dati 
per almeno 3 cale commerciali (repliche) per stagione, nel biennio 2012-2013. In totale sono stati 
realizzati 34 imbarchi: per ciascuna cala sono stati raccolti dati (numero e peso per ciascuna specie) sia 
sulla frazione commercializzata che su quella destinata ad essere scartata. Un campione dello scarto per 
ciascuna cala è successivamente stato analizzato in laboratorio per determinarne la composizione 
faunistica a livello di specie. 
Per le 5 specie sopramenzionate sono stati rilevati dati sulla struttura in taglie (sia del commerciale che 
dello scarto), misurando (per i pesci: lunghezza totale, al mezzo cm inferiore; per i crostacei: lunghezza 
del carapace al mm inferiore) campioni della cattura di ciascuna cala.  
Tutti i dati raccolti sono stati informatizzati utilizzando un supporto appositamente preparato. Prima 
delle analisi si è proceduto alla standardizzazione dei dati, rapportandoli all’ora di pesca oppure al Km2 
(utilizzando in questo caso il metodo dell’area strascicata), per ottenere indici di biomassa e di 
abbondanza. La cattura a livello di taxon, è stata studiata per le  seguenti frazioni: specie commerciali, 
scarto di specie commerciale soggette a taglia minima, scarto di altre specie commerciali, scarto di 
specie non commerciali.  
Sono state catturate 123 specie in totale, la maggior parte appartenenti ai taxa Condroitti, Osteitti, 
Crostacei e Gasteropodi. E’ stata evidenziata una cospicua frazione di specie appartenenti allo scarto di 
tipo commerciale (soprattutto per Osteitti e Condroitti) e di specie sottoposte a taglia minima (Osteitti e 
Crostacei). 
Dai primi risultati, è emerso che tra il 30 ed il 50% della cattura totale è costituita da scarto e che 
questo è composto principalmente da specie senza valore commerciale.  
I tassi di scarto, sia in biomassa che in abbondanza, sono risultati bassi per P. longirostris e per N. 
norvegicus, leggermente più elevati per M. merluccius. Per le tre specie lo scarto è imputabile alla 
presenza della taglia minima legale. Lo scarto ha mostrato valori maggiori in coincidenza con la 
stagione con la maggiore presenza di esemplari di piccole dimensioni (reclutamento). 
Per la specie P. blennoides lo scarto ha riguardato la frazione preponderante della cattura, sia in 
numero che in peso. Questo è dovuto alla massiccia presenza di esemplari di piccole-medie dimensioni 
(sotto 25 cm di lunghezza totale), che non sono apprezzati dal mercato. 
Per il gattuccio, G. melastomus, la quasi totalità delle catture è stata scartata, a causa dello scarso valore 
commerciale della specie. 
La verifica della significatività di eventuali differenze tra frazione commercializzata (C) e scartata 
(S), nonché di eventuali differenze stagionali, sia a livello di cattura totale, di gruppi faunistici e di 
ciascuna delle sei specie oggetto di indagine, è stata valutata per mezzo del non parametrico Kruskall 
Wallis. Per ciascuna delle 5 specie oggetto di studio è stato stimato il tasso di scarto, con i rispettivi 
intervalli di confidenza, sia in numero che in peso, espresso come rapporto tra frazione scartata e 
frazione commercializzata. 
Infine, sempre per le 5 specie, è stata stimata, su base stagionale, la taglia alla quale il 50% degli 
organismi catturati sono stati catturati, adattando i dati sperimentali ad una funzione logistica. 
Sulla base dei tassi di scarto ottenuti, a partire dalle statistiche ufficiali disponibili per lo sbarcato 
commerciale per la Toscana, è stata stimata la biomassa totale catturata, sia a livello totale, sia per 
ciascuna delle 5 specie. 
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1. INTRODUZIONE 
 
 
La pesca è un’attività che sin dai tempi antichi consente all’uomo di prelevare risorse alimentari 
dall’ambiente acquatico naturale (marino, lacustre, lagunare, fluviale ecc). Essa viene praticata in 
tutti i mari e Oceani del mondo, e nel tempo l’uomo ha sviluppato e perfezionato tecniche ed 
attrezzi sempre più sofisticati, rendendosi così in grado di pescare organismi che vivono in 
superficie, nella colonna d’acqua oppure sul fondo del mare, arrivando a profondità sempre più 
elevate (Sartor, 2011). Ovviamente le caratteristiche tecniche del tipo di pesca e la composizione 
specifica delle risorse sfruttate varia in base all’area geografica, ed esistono dunque differenti specie 
bersaglio (una o più in base al tipo di pesca) verso cui è mirata l’attività di pesca. 
Nei paesi mediterranei essa ha una lunga tradizione, ed è un’attività che accompagna l’uomo dagli 
albori della civiltà, prima ancora dello sviluppo dell’agricoltura. Si sono sviluppati molti metodi di 
sfruttamento delle risorse dai tempi passati fino ad oggi: il profilo delle barche, il sapere legato ai 
venti, alle stelle, all’orientamento, i mestieri di pesca, le tradizioni gastronomiche hanno 
rappresentato durante i secoli un carattere distintivo della cultura e della storia del Bacino (Ianì, 
2007).Tutto ciò ha avuto un notevole significato sullo stato delle  risorse, ed il potenziale futuro 
della pesca mediterranea (Lleonart e Recasens, 1994). 
Ai giorni nostri nel panorama della pesca mondiale ed in particolare in quella mediterranea 
(notoriamente multispecifica), esiste una vasta gamma di attrezzi da pesca, studiati appunto per 
consentire la cattura di diversi organismi in diversi ambienti (Farrugio et al.,1993) 
Alcuni metodi di pesca,essendo più selettivi, permettono la cattura in maniera prevalente degli 
organismi per i quali è stato indirizzato lo sforzo di pesca, le cosiddette “specie target”o bersaglio; 
altri invece estendono la loro capacità di cattura a una varietà di specie più ampia, anche se  non 
necessariamente remunerative da un punto di vista economico, il cosiddetto “ by catch” (Tillman, 
1993; Alverson et al., 1994). Nel “by catch” si possono ritrovare specie con valore commerciale, 
che i pescatori sbarcano una volta catturate; ma più frequentemente questa frazione è costituita  da 
specie prive d’interesse economico (“discarded by catch”) che normalmente i pescatori scartano, 
cioè rigettano in mare dopo la cattura (Alverson et al., 1994). Allo scarto appartengono 
essenzialmente le catture di specie con scarso o nullo valore commerciale, rappresentato in parte da 
specie prive d’interesse economico (come Cnidari, Echinodermi,Tunicati, alcune specie di Bivalvi, 
Gasteropodi, ecc.), ed in parte da esemplari di specie commerciali danneggiatisi durante l’attività di 
pesca o inferiori alla taglia minima legale. Talvolta possono verificarsi anche catture “incidentali” 
di specie protette, come di tartarughe (es. Caretta caretta) o di mammiferi marini (es. Stenella 
coeruleoalba, Tursiops truncatus) (Bombace e Lucchetti, 2011). 
Lo scarto è definito come “la porzione di fauna marina salpata a bordo e restituita successivamente 
al mare” (Alverson et al., 1994; Hall, 1999). 
In realtà, così come riportato dalla FAO (2005), il concetto di "scarto" ha significati nettamente 
diversi nei diversi contesti, e ciò crea frequente confusione fra i termini “discard” e “bycatch” 
(Kelleher, 2005). 
La definizione forse più completa di scarto è tratta dal Rapporto FAO per la pesca No. 547 (FAO, 
1996) che recita: “ Gli scarti sono quella parte del totale di materiale organico di origine animale 
catturato, che viene rigettata in mare per diversi motivi. Essa non include materiali di origine 
vegetale e rifiuti post-raccolta come le frattaglie. I rigetti possono essere morti, o vivi.” 
È indubbio che lo scarto della pesca rappresenta un problema di dimensioni mondiali, e per 
comprendere l’entità delle conseguenze che comporta, bisogna innanzitutto valutarlo nel contesto di 
un problema ancora più grande come quello del sovra sfruttamento degli stock ittici. 
Con il concetto di stock ittico si identifica “ la parte di una popolazione soggetta alla pesca ”; in 
sostanza è la frazione sfruttabile di una popolazione (Bombace e Lucchetti, 2011), ed avendo una 
valenza gestionale - ecologica, la sua dimensione è espressa in termini di biomassa o di numero di 
individui. Lo stock risponde a dinamiche e a variabili di tipo naturale, legate alla struttura ed alle 
funzioni degli ecosistemi di cui le popolazioni fanno parte, come componenti di comunità vegetali e 
animali (Cataudella e Spagnolo, 2011), ma anche a dinamiche generate dalla mortalità da pesca,che 
attraverso il prelievo, altera la struttura demografica delle specie oggetto di pesca. Ne consegue che 
l’integrità e la sopravvivenza dello stock  sono subordinati all’interdipendenza esistente fra esso e 
l’insieme di imprese dedite al suo sfruttamento. Se lo sfruttamento è equilibrato (sostenibile), lo 
stock mantiene inalterate le sue capacità nel tempo. Quando però il prelievo della risorsa dal mare 
va oltre la soglia di sostenibilità, al punto che il naturale reclutamento e la riproduzione degli adulti 
non riescono a mantenere il livello della popolazione, si parla di sovrasfruttamento della 
risorsa,termine noto come “Overexploitation”. Si stima che attualmente l’80 % delle risorse ittiche 
mondiali siano sovrasfruttate e che anche nel Mediterraneo molti degli stock ittici si trovano in uno 
stato di sfruttamento lontano da quello ottimale (Colloca et al., 2013). 
Lo scarto comporta conseguenze dirette ed indirette sulla dinamica delle popolazioni, sull’ambiente 
e di rimando sull’economia (Jennings e Kaiser, 1998; Garcia et al., 2003; Bearzi et al., 2006; 
Bellido et al., 2011). 
L’integrità dell’ecosistema si basa sul mantenimento della delicata interazione tra ambiente e 
comunità biologiche. La dinamica delle popolazioni si basa spesso su meccanismi complessi (es. i 
meccanismi di interazione inter ed intraspecifica che stanno alla base delle reti trofiche). Rimuovere 
dall’ecosistema, in maniera più o meno selettiva, individui di molte specie (fra cui magari specie 
che occupano un livello trofico elevato), significa alterare pesantemente la struttura delle comunità 
marine, con un rilevante e gravoso effetto sulla dinamica di popolazione ed anche con conseguenze 
sui rendimenti di pesca. Un interessante lavoro di Pauly et al. (1998)  ha espresso il concetto di 
“fishing down the food web”: in sostanza il prelievo della pesca avrebbe modificato nel tempo la 
struttura delle comunità ittiche, abbassandone sensibilmente il livello trofico medio. 
Ecco perché i “rigetti in mare” diventano un punto chiave per la valutazione degli stocks, ed 
attualmente  sono ritenuti una perdita di risorse ittiche incompatibile con le attività di pesca sostenibile 
(Jensen et al., 1988; Erzini et al., 2002). 
Secondo Alverson et al. (1994) le stime di scarto a livello mondiale si attestavano a circa 27 milioni 
di tonnellate per anno (in un range fra 17,9 e 39,5 milioni di tonnellate). Tale valutazione si basò in 
gran parte su dati acquisiti fra la fine del 1980 e l'inizio del 1990, ragion per cui non poteva 
riflettere accuratamente i cambiamenti che si sono verificati nell’ambito della pesca mondiale degli 
ultimi anni. Malgrado ciò quelle stime continuarono ad essere citate ed utilizzate a sostegno di 
politiche ed azioni gestionali.  
Attualmente nel recente aggiornamento del 2005 (Kelleher, 2005), la FAO riporta stime medie di 
scarto mondiali riferite al periodo 1992-2001 pari a 7,3 milioni di tonnellate (circa l’8% del totale di 
biomassa catturata dunque viene rigettata in mare). Sono di certo stime approssimative, dato che 
alcuni grandi paesi in cui si ha un elevato sfruttamento delle risorse ittiche come ad esempio Nuova 
Zelanda, Filippine, Corea non sono adeguatamente rappresentati nel database utilizzato, ma che 
permettono comunque di quantificare l'entità dei rigetti in diversi tipi di attività di pesca e nelle 
diverse regioni del mondo. 
L’aggiornamento FAO sugli scarti mondiali conferma comunque che i rigetti globali negli ultimi 
anni sono diminuiti notevolmente. Le ragioni sono diverse e riguardano, oltre l’adozione delle 
misure sopracitate, anche un maggiore utilizzo del pesce catturato, sia per uso alimentare che per 
acquacoltura (es. mangime per pesci); un calo dell’intensità di sfruttamento di specie con alto tasso 
di scarto; una varietà di azioni di gestione che vietano i rigetti in alcuni paesi ed un’impostazione di 
quote di catture accessorie. 
Le ragioni che portano alla produzione dello scarto riguardano vari ambiti. 
Innanzitutto l’ambito economico, con riferimento alle catture di scarso o nullo valore commerciale. 
Il valore economico di una specie spesso è anche funzione della taglia; nella maggior parte dei casi 
più sono piccoli gli individui, minore è il loro valore economico e per tanto, in base alle abitudini 
dell’equipaggio, al luogo e tempo di pesca, alle richieste di mercato in quel momento, posso essere 
più o meno rigettati. 
Ci sono poi ragioni che riguardano aspetti legali: si pensi ad esempio alle catture che superano la 
quota (per i paesi extra-mediterranei), o ad individui di specie la cui taglia è inferiore alla taglia 
minima di riferimento (MCRS, Minimum Conservation Reference Size). Il sistema delle quote è un 
approccio gestionale che mira a ridurre lo sforzo di pesca, e consiste nell’assegnazione di quote 
autorizzate di cattura (TAC = Total Allowable Catch), individuando, relativamente ad ogni specie,  la 
quantità di pesce che ogni singolo Paese può pescare. Ovviamente il calcolo viene fatto in modo che 
il prelievo totale consenta lo sfruttamento sostenibile delle specie. (Pautasso, 2011). 
È ampiamente adottato soprattutto per i paesi dell’Oceano Atlantico, ma spesso per capire il sistema 
delle quote bisogna chiarire il concetto di stock monospecifico e multispecifico. Nel primo caso si 
parla di individui appartenenti tutti , o in prevalenza, ad una sola specie (specie dominante dello stock), 
ed è molto frequente nei sistemi oceanici come quelli dei mari freddi. Il secondo tipo è invece 
caratteristico del Mediterraneo e, come suggerisce la stessa parola, è rappresentato da più specie. 
Il sistema delle quote risulta teoricamente più efficace per stock monospecifici (es. il merluzzo o 
l’aringa). In Mediterraneo, il sistema delle quote non risulta più appropriato, e sembra al massimo 
applicabile limitatamente a risorse come il tonno rosso.  
Più della metà del pesce catturato dalle navi mercantili (centinaia di tonnellate) del nord Europa è 
rigettato per non infrangere la quota totale prefissata dalle normative dell’UE. 
Il sistema basato sulle quote si è rivelato non efficace per la gestione di alcune specie, come il 
merluzzo atlantico. Per questa specie gli esemplari rigettati in mare hanno raggiunto anche il 60% 
della cattura nei mari del Nord e fino al 90% degli esemplari scartati aveva età inferiore a un anno 
(Grazioli, 2010).  
La MRCS, prima MLS(Minimum Landing Size, taglia minima legale di sbarco) , è un’altra misura 
di gestione che mira a contenere gli effetti dell’overfishing, dal momento che si impedisce attraverso 
sanzioni, la cattura di individui sotto la taglia consentita, almeno per alcune specie. Questa misura è 
stata introdotta nel Mediterraneo con il Regolamento 1967 del 2006, il cosiddetto “Regolamento 
Mediterraneo”; per le specie commercialmente più importanti di pesci, molluschi cefalopodi, bivalvi e 
gasteropodi e crostacei decapodi è stato fissato un preciso limite di taglia al di sotto del quale è proibito 
lo sbarco degli organismi catturati.  
In genere le MLS sono state determinate in funzione della taglia di prima maturità di ciascuna 
specie. Secondo la FAO (2005) in effetti il regolamento sulle taglie minime promuove i rigetti, in 
quanto le MLS difficilmente si accordano con la selettività degli attrezzi da pesca, specialmente 
nella pesca multispecifica. Nei periodi in cui si ha un aumento del reclutamento e quindi un alto 
tasso di giovanili, aumenta inevitabilmente la cattura di taglie illegali e se viene applicato il 
regolamento sulle MLS, gli scarti possono aumentare.  
Da un punto di vista tecnico uno dei fattori che influenzano principalmente lo scarto sono le 
caratteristiche dell’attrezzo. Con l’evoluzione, tuttora in corso, delle tecnologie e dei sistemi di pesca 
sempre più sofisticati, gli attrezzi da pesca sono cambiati nel tempo diventando sempre più 
efficienti per la cattura (Cataudella e Spagnolo, 2011). 
Fra tutti gli attrezzi, le reti a strascico con divergenti sono di certo l’attrezzo responsabile dei maggiori 
tassi di scarto mondiali (Stergiou et al., 1998). Questi attrezzi permettono la cattura di un gran 
numero di specie e vengono largamente utilizzate perché poco selettive. 
Oggi la pesca a strascico è forse il metodo più utilizzato nel mondo, e viene praticata su fondali che 
vanno pochi metri di profondità fino ad 800 metri con grosse imbarcazioni dall’elevata potenza 
motrice, e dotate di sofisticate attrezzature di bordo,quali strumenti elettroacustici (e.s. 
ecoscandagli, sonar), di posizionamento (radar, GPS), di navigazione (pilota automatico) ecc. e 
celle frigorifere per conservare grandi quantità di pesce a bordo. Il tutto ne aumenta potentemente lo 
sforzo di pesca,ossia la capacità di sfruttamento della risorsa (Ferretti, 2011). 
Le reti a strascico, catturano gran parte degli organismi che incontrano al loro passaggio , incluso gli 
organismi epibentonici che costituiscono le biocenosi dei fondali sfruttati (Porcelli, 2010). 
Risulta chiaro pertanto che tale tecnica di pesca ha un notevole impatto sull’ecosistema marino, con 
notevoli tassi di scarto associati. 
Secondo le stime FAO in Canada le reti a strascico per la pesca del nasello generano scarti di specie 
dell’ordine di 9.000 tonnellate annue, mentre la pesca a strascico per gamberi riporta il 29,1% di 
scarto. 
La pesca a strascico multi specifica demersale in alcuni stati americani della costa pacifica 
(Washington, Oregon, California) produce scarti di oltre 130 000 tonnellate annue, con un tasso del 
44 % (Northwest Fisheries Science Center, 2003).  
La pesca a strascico è molto diffusa anche nel Mediterraneo. In Italia ad esempio la flotta operante 
con questo tipo di attrezzi è la più importante dal punto di vista produttivo, ed è di poco inferiore a 
4.000 unità, rappresentando il 21% dei motopescherecci nazionali e il 57% del tonnellaggio di 
stazza lorda complessivo. Qui la pesca con reti a strascico sui fondali rappresenta il 39,5% degli 
sbarchi totali (Iborra Martìn, 2006). 
Il Mediterraneo è un bacino semi-chiuso, e nonostante risulti oligotrofico (povero di nutrienti) se 
comparato alle grandi aree oceaniche con cui ha scambi di masse d’acqua relativamente limitati, è 
caratterizzato da un’alta biodiversità in termini di numero di specie (rappresentano il 5,5% della 
fauna marina mondiale). A garantirla sono, oltre la presenza di vari habitat diversi fra loro, le 
condizioni idrologiche e climatiche proprie di questo bacino. 
Nella pesca a strascico , anche se lo sfruttamento è mirato ad un numero limitato di specie target, la 
composizione dello sbarcato totale in termini di specie evidenzia la multispecificità della pesca 
mediterranea. A profondità comprese fra i 250 e gli 800 m, essa mira a specie di crostacei Decapodi 
come scampo (Nephrops norvegicus), gamberi (Parapenaeus longirostris, Aristeus antennatus, 
Aristaeomorpha foliacea) ed il nasello (Merluccius merluccius). Nelle acque italiane queste specie 
costituiscono un’importante frazione degli sbarcati commerciali della pesca a strascico (Sartor et 
al., 2003). In termini di ricavi economici, su un fatturato complessivo di 1.103 milioni di euro nel 
2010, il nasello è la specie che riveste il maggior valore (circa 90 milioni di euro), seguita da 
acciughe (76 milioni di euro), da gamberi rosa (76 milioni di euro) e pesce spada (67 milioni di 
euro)(Pinello, 2011). 
La scarsa selettività delle reti a strascico tuttavia è alla base del problema degli scarti anche nel 
Mediterraneo, la cui gravità non passa inosservata. Da recenti studi si stima che ,in diverse aree del 
bacino, la produzione di scarto dovuta a questo tipo di attività di pesca va dal 20 al 70% sul totale 
della biomassa catturata (Moranta et al., 2000; Machias et al., 2001; D' Onghia et al., 2003b; Sartor 
et al., 2003.; Sanchez et al., 2004, Stergiou et al., 2007). 
Risolvere i problemi generati della pratica dello scarto in mare è una questione particolarmente 
complessa, dal momento che gli scarti mostrano una grande variabilità nel tempo, nello spazio e 
negli attrezzi di pesca. Secondo uno studio svolto da Tsagarakis et al. (2008) nella parte orientale 
del Mediterraneo (Mar Ionio), il rapporto tra la frazione scarto e quella commerciale del catturato 
oscillano notevolmente in relazione alla stagionalità, e la composizione e/o il livello trofico degli 
scarti in relazione a quelli della frazione commercializzata sembrano essere indicativi dello stato di 
sfruttamento delle comunità demersali.  
Rochet e Trenkel (2005) hanno suggerito alcune ipotesi ed assunzioni sulla variabilità degli scarti, 
dimostrando che alcuni metodi per la stima dello scarto si basano sull'ipotesi che " la composizione 
delle specie della comunità o la struttura di taglia delle popolazioni condizionano e determinano la 
frazione scartata ". Diversi lavori realizzati nel bacino mediterraneo (Stergiou et al., 1997, e più 
recentemente Machias et al. (2004), D’Onghia et al.(2003a), Sanchez et al. (2007), Piroddi et al. 
(2010), possono confermare tale concetto. In generale una peculiarità degli organismi scartati sono 
le piccole dimensioni; è stato stimato che la taglia alla quale il 50% dei pesci catturati vengono 
scartati (L50) è intorno a 13,5 cm; questa è infatti un’altra peculiare caratteristica della pesca a 
strascico mediterranea. La L50 varia in funzione delle stagioni , con valori più alti in inverno ( 
Machias et al., 2004), e più bassi in autunno, la stagione di reclutamento per la maggior parte delle 
specie ittiche (Stergiou et al., 1997). 
Lo studio di Tsagarakis et al. (2008) ha infine messo in evidenza un concetto estremamente 
interessante che ricollega il problema dello scarto all’alterazioni delle reti trofiche: le frazioni scarto 
e commerciale esaminate nello studio evidenziarono differenze anche nei valori medi del livello 
trofico: “ le frazioni di scarto contenevano specie a un livello trofico significativamente inferiore 
alla frazione commercializzata. Il livello trofico basso delle frazioni scartate era prevedibile, perché 
costituite soprattutto da specie di piccole dimensioni e novellame di specie di taglia superiore” 
(Tsagarakis et al., 2008). Ciò porterebbe a considerare che una ripetuta sottrazione di rappresentanti 
dei bassi livelli della rete trofica possa tradursi in una sottrazione di energia verso i livelli più alti 
(predatori). 
Lo studio di Bozzano e Sardà (2002) nel Mediterraneo occidentale (Baleari) ha evidenziato che su 
piattaforma continentale e su scarpata l'attività di pesca è probabilmente una delle cause primarie di 
perturbazione fisica del fondo marino. 
La struttura della comunità bentonica dunque riflette le condizioni dell’ambiente e le sue dinamiche 
dipendono dalla frequenza delle perturbazioni (Langton e Auster, 1999).  
La pratica degli scarti può quindi portare ad un’alterazione delle reti trofiche all'interno delle 
comunità. 
Un altro aspetto da considerare è il fatto che anche per diverse specie di pesci (appartenenti ai taxa 
Gadidae, Triglidae, e vari Elasmobranchi) è stata osservata predazione a carico dei rigetti in mare 
(Jennings e Kaiser, 1998). 
Gli scarti  possono quindi rappresentare una fonte di sostentamento (innaturale) per popolazioni di 
specie di pesci commerciali, nonché aumentare l'abbondanza delle scavenging species (gabbiani, 
crostacei, molluschi, ecc.)(Groenewold e Fonds, 2000). Questo effetto appare ancora più evidente in 
un sistema oligotrofico come quello marino mediterraneo, dove si rende ancor più necessario 
esaminare attentamente qualsiasi eventuale cambiamento che si registra nella struttura della 
comunità.  
Gli scarti sono quindi un punto chiave per la valutazione degli stocks, e la loro riduzione o 
eliminazione è uno degli aspetti fondamentali dell’approccio ecosistemico per la gestione della 
pesca (Ecosystem Approach for Fishery Management) raccomandato dalla FAO (Garcia et al., 2003; 
Hilborn, 2011). 
L’attuazione di politiche volte a ridurre gli scarti in mare in mare non può dunque prescindere dall’ 
acquisizione di dettagliate conoscenze su questo fenomeno e sui fattori che ne influenzano la 
quantità e la composizione in termini di specie e dimensioni . 
Ottenere queste informazioni insieme ad altre di tipo quantitativo sulle discrepanze fra lo sbarcato e 
le attuali catture delle specie (Alverson et al., 1994; Kelleher, 2004; Rochet and Trenkel, 2005; Bellido 
et al., 2011), sarebbe importante  anche per i futuri piani di gestione della pesca,che dovranno 
prendere in considerazione i descrittori di un buono stato ambientale della direttiva quadro sulla 
strategia marina dell'UE (UE, 2008). L’acquisizione di informazioni sullo scarto si basa ovviamente 
su campionamenti diretti, effettuati da operatori a bordo dei pescherecci. Si tratta  però di 
un’operazione solitamente molto costosa, che pertanto porta a delle stime imprecise dovute spesso 
ad un campione poco rappresentativo. 
Risolvere il problema dello scarto è un procedimento complesso, dal momento che, come 
precedentemente affermato, gli scarti mostrano un’altra variabilità nel tempo, nello spazio e nelle 
tipologie d’attrezzo, dovuti a numerosi fattori che li influenzano (Rochet e Trenkel, 2005). 
Numerose organizzazioni sottolineano la necessità di incentivare le tipologie di pesca più selettive 
(UE 2009, FAO 2001; 2010). 
Un certo numero di paesi ha affrontato il problema dello scarto attraverso norme che vietano questa 
pratica. In Norvegia ad esempio, per alcuni tipi di pesca lo scarto del pesce sotto la taglia minima è 
proibito. 
Come suggerito dalla FAO l’attenuazione degli scarti può essere raggiunta attraverso diversi approcci:  
 chiusure spazio - temporali per proteggere le specie a certi stadi di sviluppo(ad esempio Aree di 
nursery, per proteggere il novellame), 
  determinazione di Aree Chiuse (particolarmente frequenti ad esempio in paesi del sud-est 
asiatico dove si adotta una politica di utilizzo di tutto ciò che si cattura)come quelle di 
speciale interesse biologico ed ecologico (ad esempio le barriere coralline), la creazione 
nelle vicinanze di parchi marini, zone in cui sono concesse le tradizionali attività di pesca e 
zone in cui alcuni attrezzi sono vietati ( ad es. zone in cui è vietato lo strascico). 
 il miglioramento della selettività effettuando modifiche sugli attrezzi da pesca(le restrizioni 
relative agli attrezzi includono la dimensione delle maglie e limiti di dimensione per gli 
ami), anche se raramente è possibile mantenere una rigida corrispondenza fra taglia minima 
e selettività degli attrezzi prescritti, soprattutto nel caso di attività di pesca multispecifica, 
come avviene nel Mediterraneo). 
 sviluppo di una nuova concezione di mercato e/o aumento della domanda di mercato orientata 
su certe taglie. 
 
In questo contesto la recente riforma della PCP (Politica Comune della Pesca) persegue, attraverso 
il Regolamento n. 1380 dell'11 dicembre 2013, la progressiva eliminazione degli scarti in tutte le 
attività di pesca praticate nell'Unione Europea, tramite l’introduzione dell’obbligo di sbarco 
(landing obligation), di tutte le specie sottoposte a taglia minima legale. 
Il provvedimento, che sarà gradualmente introdotto a partire dal 2015 fino al 2019 per permettere ai 
pescatori di adattarsi al cambiamento, verrà applicato in base al tipo di pesca,a tutte le forme di 
pesca commerciale nelle acque europee. Si avvale di piani specifici pluriennali che stabiliscono le 
norme sulla documentazione delle catture,taglie minime di riferimento per la conservazione e le 
esenzioni. Prevede che tutto il pescato delle specie con taglia minima venga d’obbligo trattenuto a 
bordo e successivamente sbarcato. Inoltre gli esemplari sottoposti ad obbligo di sbarco non 
potranno essere destinati al consumo umano. 
Anche alcune associazioni no profit hanno proposto soluzioni alternative per affrontare il problema 
degli scarti e dello spreco di risorsa. Slow Food ad esempio, attraverso la campagna Slow Fish, 
propone delle soluzioni per attutire il danno sia all’origine, sia a valle della filiera. 
Essa ha come obiettivo la sensibilizzazione del consumatore alla ricerca e preferenza di un cibo 
buono e di qualità, sottolineando che lo scarto è una perdita di ottime proteine nobili utili al 
consumo umano. 
E’ pertanto importante aumentare le informazioni disponibili sulle pratiche di scarto in 
mediterraneo, al fine di fornire elementi utili per una applicazione efficace dei nuovi regolamenti 
comunitari. 
In questo contesto è stato svolto il presente lavoro di tesi, avente il principale obiettivo di 
caratterizzare lo sfruttamento delle risorse demersali in un’area di pesca del Mar Tirreno 
Settentrionale. Nel presente studio è stato preso come modello di riferimento un monitoraggio, per 
un periodo di due anni, dell’attività di pesca commerciale a strascico effettuata da un peschereccio 
appartenente alla marineria di Porto Ercole (GR), raccogliendo dati tramite osservazioni a bordo.  
Nella raccolta ed analisi dei dati è stata rivolta particolare attenzione alla caratterizzazione della 
composizione faunistica delle catture (in termini di frazione commerciale e scartata), alla valutazione di 
eventuali variazioni dei rendimenti per la frazione scartata e commerciale in funzione della stagione, 
nonché alla caratterizzazione dello scarto (distinzione delle tipologie di scarto ed ipotesi delle principali 
cause di scarto). 
Per le più importanti specie sfruttate dalla pesca oggetto d’indagine, realizzata su fondali della scarpata 
continentale, sono state stimate le frazioni commerciali e scartate, nonché le taglie alle quali il 50% 
degli organismi catturati vengono scartati. 
Un ultimo obiettivo, attraverso le stime dei tassi di scarto per gruppo faunistico e per specie, è stato 
quello di valutare la biomassa totale catturata, sulla base delle statistiche ufficiali di sbarcato 
disponibili. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. AREA DI STUDIO 
 
Il Mediterraneo è un bacino semi chiuso, e nonostante risulti oligotrofico (povero di nutrienti) se 
comparato alle grandi aree oceaniche con cui ha scambi di masse d’acqua relativamente limitati, è 
caratterizzato da un’alta biodiversità in termini di numero di specie (che rappresentano il 5,5% della 
fauna marina mondiale, Tortonese, 1987). A garantirla sono, oltre la presenza di vari habitat diversi 
fra loro, le condizioni idrologiche e climatiche proprie di questo bacino: ha un tipico tasso 
d’evaporazione leggermente superiore a quello del guadagno idrico, tale da essere definito bacino 
ad assetto negativo (l’acqua persa per evaporazione è maggiore del guadagno d’acqua per apporto 
fluviale o per le piogge). I  modelli di circolazione generale delle masse d’acqua inoltre prevedono 
un andamento ciclonico lungo le aree costiere, con alcuni vortici anticiclonici sul mare di Alboran, 
Golfo di Gabès e la zona libica (Lleonart e Recasens, 1994). 
La piattaforma continentale (che per semplicità può essere intesa come "bordo" sommerso che 
delimita i continenti, separandoli dal dominio marino in senso stretto attraverso una scarpata) nel 
Mediterraneo è in genere estremamente ridotta (le uniche porzioni più estese si trovano solo 
nell'Adriatico settentrionale,nel Golfo del Leone, al largo delle coste tunisine, tra la Sicilia e Malta, 
al margine della Corsica e della Sardegna e nel Mar Egeo), e ciò fa si che si abbia un rapido e 
brusco passaggio a batimetrie superiori, che caratterizzano le zone abissali e batiali (ricoprono 
rispettivamente il 60% ed il 13 % dei fondali). Molte specie costituenti diverse biocenosi tuttavia si 
concentrano soprattutto a livello di piattaforma; per tanto è proprio in questo settore batimetrico che 
da sempre si concretizza il maggior sfruttamento della risorsa marina vivente (Sardà et al., 2004). 
Ne consegue che, nello sfruttamento della pesca a strascico, anche se mirato ad un numero limitato 
di specie target, la composizione dello sbarcato totale in termini di specie evidenzia la 
multispecificità della pesca mediterranea (date le sue caratteristiche topografiche, il Mediterraneo 
non presenta infatti banchi di pesca così omogenei ed estesi come quelli monospecifici delle grandi 
zone oceaniche). 
 
2.1 - Il mar Tirreno Settentrionale e la pesca a strascico 
Il Mar Tirreno Settentrionale si estende da Nord a Sud dalla costa meridionale dell’Isola d’Elba fino 
al Promontorio dell’Argentario, mentre è limitato  dalla costa corsa e da quella toscana ad Est e ad 
Ovest rispettivamente, con una superficie di 11000 km
2
 ed una profondità massima che 
raggiunge gli 800 m. Con la sua forma simile ad un anfiteatro, il bacino degrada verso sud con 
un’ampia piattaforma continentale tra i 100 e i 200 m di profondità. Nella zona compresa fra l’isola 
del Giglio e l’isola di Montecristo (disposta sulla Dorsale Elbana, su cui poggiano anche lo Scoglio 
d’Africa e l’Isola di Pianosa), il mare raggiunge la massima profondità.  
Fig. 2.1.1 – Mar Tirreno Settentrionale 
 
Data la modesta profondità e la conformazione del fondale le acque profonde mediterranee (MDW), 
che seguono l’isobata dei 1000 m, effettuano un’ampia inversione: dopo aver risalito il Tirreno 
Centrale lungo la costa italiana, discendono seguendo la costa orientale della Sardegna, per poi 
fuoriuscire dal Mar Tirreno attraverso il Canale di Sardegna (Millot, 1999).  
Il suo tipico assetto geomorfologico rende la comunicazione con i mari circostanti molto limitata 
per la presenza di stretti e poco profondi canali di comunicazione (il Canale di Corsica, il Canale di 
Piombino e a sud quello di Sardegna) oltre che per la presenza di numerose isole (Nezlin et al., 
2004). Ne consegue che il bacino tirrenico può essere considerato quasi un mare a se stante 
(Astraldi e Gasparini, 1992; Astraldi et al., 2002). 
I rilievi orografici che circondano questo bacino, fungono quasi da scudo contro le perturbazioni 
atmosferiche (Artale et al., 1994), creando insieme a tutti gli altri fattori una condizione che 
determina una temperatura superficiale dell’acqua elevata, persistente durante i periodi più freddi 
rispetto a tutti gli altri bacini dell’area occidentale del Mediterraneo: di conseguenza fauna e flora 
sono caratterizzati da specie termofile (Francour, 1991; Bianchi e Morri, 1993; Astraldi et al., 1995; 
Sabatès, 2006).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2.1.2 - Circolazione delle correnti superficiali e intermedie. AW: acque di origine atlantica 
(frecce blu); LIW: acque di origine levantina (rosso); LC: corrente ligure (viola); WCC: corrente 
occidentale della Corsica, ramo delle acque di origine atlantica; FCC: corrente orientale della 
Corsica, di origine atlantica. 
 
 
Il sistema dominante delle correnti è caratterizzato dalla Corrente Tirrenica risultante dalla somma 
della MAW – Mediterranean Atlantic Water – e della LIW – Levantine Intermediate Water –. La 
prima è un’acqua di origine atlantica, ancora scarsamente trasformata, la seconda è un’acqua che 
proviene dall’area orientale del mediterraneo, quindi più vecchia e più densa. L’acqua di origine 
atlantica si ritrova fino ad una profondità di 200 m; è caratterizzata da una temperatura di 14 -15°C 
e da una salinità che, con l’aumentare della permanenza di quest’acqua all’interno del Mediterraneo 
(per la forte evaporazione), aumenta da 36,5‰ a 38,3‰. L’acqua di origine levantina si dispone 
nello strato sottostante rispetto alla MAW. La sua densità è infatti leggermente superiore, non tanto 
per la temperatura, che varia tra 13,2 e 14°C, ma principalmente a causa della forte salinità 
(38,7‰).  
Il sistema di vortici (detti gyres) che caratterizzano il mar Tirreno Settentrionale, con un vortice 
principale avente il suo fulcro a livello delle Bocche di Bonifacio (Artale et al., 1994; Millot, 1999), 
è innescato da venti occidentali. I vortici mostrano un andamento ciclonico ed una marcata 
stagionalità: sono meno intensi nei periodi autunnali ed invernali e presentano attività massima nel 
periodo tardo – primaverile.  
È proprio il loro andamento vorticoso ad imprimere alla massa d’acqua un movimento di richiamo 
dal basso verso l’alto (risalita o up- welling), determinando così il rimescolamento tra MAW 
(Modified Atlantic Water) e LIW (Levantine Intermediate Water) e rendendo l’area settentrionale 
del mar Tirreno una delle più ricche di nutrienti. Bisogna considerare inoltre che le coste 
settentrionali della Toscana (Mar Ligure Sud-orientale) sono influenzate dagli apporti di acque dolci 
provenienti dai fiumi Magra, Serchio e Arno, che arricchiscono ulteriormente di nutrienti l’area 
costiera (Relini et al., 2011). 
In base a studi effettuati alla fine degli anni ‘50 (Matta, 1958; Lumare, 1968a; 1968b), su tutta la 
piattaforma continentale, a profondità inferiori a 100 m predominano le comunità tipiche dei fanghi 
terrigeni costieri (VTC, Perès e Picard, 1964). Solo nella zona in prossimità del Promontorio 
dell’Argentario prevale il substrato detritico costiero (DC). Al di sotto dei 100 m di profondità, fino 
al limite della piattaforma continentale, si trovano specie tipiche delle comunità del detritico del 
largo (DL), come il crinoide Leptometra phalangium, che copre vaste zone dell’area, Reale et al. 
(2005), insieme all’ottocorallo Funiculina quadrangularis, ritrovata anche a profondità maggiori. A 
profondità comprese tra 200 e 700 m, troviamo i fanghi batiali (VP, Perès e Picard, 1964; Carpine, 
1979) che costituiscono fondali fangoso-argillosi, di colore giallastro tendente al grigio chiaro. 
Questo tipo di fondali presenta una comunità che è più o meno omogenea in tutto il Mediterraneo: il 
gorgoniaceo Isidella elongata, il porifero Thenaea muricata, il mollusco bivalve Abra longicallus, 
l’alcionario Kophobelemnon leukartii e i crostacei decapodi Alpheus glaber e Calocaris 
macandreae. Inoltre, in un intervallo batimetrico un po’ meno ampio, troviamo anche un altro 
crostaceo decapode, Nephrops norvegicus. I primi studi sulle popolazioni demersali provengono 
invece da dati molto più recenti (Biagi et al., 1989; 1998). 
La pesca nel mar Tirreno settentrionale viene effettuata da imbarcazioni dedite alla piccola pesca (o 
pesca artigianale), con reti da posta (tramagli, reti ad imbrocco), palangari, nasse, ecc, ed anche da 
imbarcazioni di più grosse dimensioni, che effettuano pesca con reti a strascico di fondo. 
I principali porti pescherecci presenti nell’area investigata sono (da nord a sud) Piombino, 
Castiglione della Pescaia, Porto Santo Stefano e Porto Ercole. Di questi, Porto Santo Stefano è 
sicuramente il più importante (Demestre et al., 1998). In quest’area le flottiglie a strascico lavorano 
intensamente, sia sui fondali della piattaforma (anche con reti a strascico ad ampia apertura 
verticale) che della scarpata, con pesca mirata a naselli, triglie, polpi, moscardini, gamberi rosa, 
scampi e gamberi rossi (Aristaemorpha foliacea) (Relini et al., 2011). 
Nelle aree più distanti dalla costa, dove le profondità sono più elevate, in particolare tra l’Isola del 
Giglio e l’Isola di Montecristo, si effettua la pesca ai crostacei, quali lo scampo, Nephrops 
norvegicus, ed il gambero rosa, Parapenaeus longirostris, tra 300 e 500 m di profondità, e ai 
gamberi rossi, Aristeus antennatus e Aristeomorpha foliacea , oltre i 500 m di profondità.  
Dati IREPA (2005) indicano che le imbarcazioni dedite allo strascico in Toscana sono il 21,2% del 
totale regionale (il 72% sono le imbarcazioni impegnate nella piccola pesca), che corrispondono al 
58,8% del tonnellaggio totale e una potenza motrice che costituisce il 51,7%. Questa flottiglia è 
responsabile del 40,2% dello sbarcato totale regionale, che contribuiscono al 57% del ricavo 
regionale.  
Non tutti i fondali del Tirreno Settentrionale sono sfruttabili dalla pesca a strascico, sia per motivi 
normativi, che per motivi fisici (presenza di fondali rocciosi). Le restrizioni della normativa 
europea, infatti, non permettono l’utilizzo di attrezzatura da pesca trainata su letti di fanerogame 
marine e di alghe corallinacee e all’interno dell’isobata dei 50 metri (in alternativa ad una distanza 
dalla costa inferiore alle 3 miglia nautiche)(Regolamento CE 1967/2006). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3. MATERIALI E METODI 
 
3.1 – Campionamento e raccolta dati 
La raccolta dei dati è stata realizzata nel biennio 2012 – 2013 attraverso imbarchi su un 
peschereccio a strascico (m/p “Angela madre”), appartenente alla marineria di Porto Ercole (GR) ed 
operante nel mar Tirreno settentrionale, nel tratto di mare a sud del promontorio dell’Argentario 
(Fig. 3.1.1).  Dal punto di vista di gestione della pesca, questo tratto di mare appartiene alla subarea 
geografica 9 (GSA9 Sub Area Geografica Statistica Fao) secondo quanto stabilito dalla 
Commissione Generale per la Pesca nel Mediterraneo (CGPM) della FAO (Fig. 3.1.2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig.  3.1.1 - Il peschereccio Angela Madre con i relativi dati tecnici 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 3.1.2 - Suddivisione in GSA prevista dalla Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo 
(FAO CGPM). 
 Nelle giornate in cui sono stati fatti gli imbarchi, il personale scientifico ha fatto di tutto per 
interferire il meno possibile con equipaggio del peschereccio. Tutte le abituali operazioni di bordo, 
(scelta del luogo di pesca, durata delle cale, smistamento del pescato) non sono state influenzate 
dalla presenza del personale scientifico imbarcato, che si è limitato all’osservazione ed alla 
tabulazione dei parametri decisi dal comandante del peschereccio. 
In totale, nel periodo di studio, sono stati realizzati 15 imbarchi ( uscite di pesca) nelle quattro 
stagioni dell’anno (autunno, inverno, primavera, estate), in un periodo che va dall’inverno del 2012 
all’estate del 2013. Ciascuna uscita di pesca ha interessato un periodo di 15-16 ore, essendo 
compresa, generalmente tra le 3 del mattino (uscita dal porto) alle 18-19 del pomeriggio (rientro nel 
porto). La cala commerciale ha rappresento l’unità di campionamento: in ciascuna uscita di pesca 
ne sono state realizzate almeno due. La rete a strascico, abitualmente utilizzata per la pesca 
professionale, è stata adoperata come strumento campionatore. In totale sono stati analizzati i dati 
provenienti da 7 giorni di pesca del 2012 e 9 del 2013 rispettivamente. 
Complessivamente, nel periodo indagato, sono stati raccolti dati per 34 cale commerciali. 
La Fig. 3.1.3 mostra la distribuzione delle cale nell’area di studio cui fa riferimento il presente 
lavoro. 
Sulla base dei dati raccolti con le osservazioni a bordo, per ciascuna stagione e per ciascuna categoria 
(Commerciale o Scarto) sono stati selezionati i dati di 5 cale.  
Per ciascuna cala sono state annotate a bordo le caratteristiche del peschereccio (nome, porto di 
origine, potenza motrice, tonnellaggio di stazza, equipaggiamento), i dati della rete (lunghezza dei 
cavi d’acciaio e dei calamenti), i dati della cala decisi dal comandante del peschereccio (posizione 
geografica, orario, coordinate di inizio e fine cala, durata della cala, velocità media di traino, 
batimetria alla quale viene effettuato lo strascico), le condizioni meteo marine. (Tab.3.1.1). 
L’attività di pesca monitorata durante questo studio è quella tipicamente praticata dal peschereccio 
Angela Madre. La pesca viene esercitata prevalentemente sui fondali della scarpata continentale, ad 
una batimetria media di 400 m ed è mirata principalmente allo sfruttamento di crostacei decapodi come 
Parapenaeus longirostris (Gambero rosa) e  Nephrops norvegicus (Scampo) e di pesci come 
Merluccius merluccius (Nasello) e Phycis blennoides (Musdea bianca).  
Si tenga presente che a bordo del peschereccio l’equipaggio smista le catture secondo categorie 
commerciali e non per singole specie (la stessa categoria commerciale può contenere specie diverse, 
cosi come individui di una stessa specie, in base alle classi di taglia, vengono distribuiti in diverse 
categorie commerciali). Per ciascuna cala sono state registrate le informazioni inerenti sia alla frazione 
commercializzata che a quella destinata ad essere scartata (numero e peso per ciascuna specie). 
Un campione della cattura che sarebbe stata scartata (in genere due cassette di polistirolo, circa 4 kg 
ciascuna), per ciascuna cala, è stato congelato per la successiva analisi in laboratorio, al fine di 
determinarne la composizione faunistica a livello di specie (anche qui registrato numero e peso relativo 
ad ogni specie). Questo studio, oltre alla caratterizzazione delle catture totali, è stato mirato allo studio 
di sei specie, scelte tra le più rappresentative in termini di biomassa e di importanza commerciale: 
M. merluccius, P. longirostris, N. norvegicus,  P. blennoides, ed il gattuccio boccanera, Galeus 
melastomus, ed il Rombo quattrocchi, Lepidorhombus boscii. 
 Infine è stata rilevata la taglia di  tutti gli esemplari catturati, sia appartenenti alla frazione 
commerciale (misurazione a bordo) sia a quella scarta (misurazione in laboratorio) delle seguenti 
specie: gli Osteitti M. merluccius, P. blennoides  e L. boscii ed il condroitto G. melastomus (Lunghezza 
Totale, LT, al mezzo cm inferiore) ed i Crostacei Decapodi  P. longirostris e N. norvegicus (Lunghezza 
del Carapace, LC, al mm inferiore). 
 
 
 
 
Fig. 3.1.3  –  Area di studio. E’ rappresentata la posizione delle cale utilizzate per il campionamento. 
 
 
 
 
 Tab. 3.1.1 – Dati relativi ai parametri di ciascuna cala effettuata nel biennio 2012-2013.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2 – Un attrezzo poco selettivo: la rete a strascico con divergenti  
Gran parte delle risorse ittiche sono sfruttate con più di un attrezzo; tra questi ve ne sono di più 
selettivi (es. nasse, reti ad imbrocco, tramagli o palangari) e di meno selettivi, come le draghe, le 
reti a circuizione, e soprattutto le reti a strascico. 
La selettività di un attrezzo da pesca può essere intesa come la probabilità che le differenti taglie e 
specie che vengono a contatto con l’attrezzo hanno di essere catturate dall'attrezzo da pesca. 
Il processo di selezione può avvenire in diverse parti dell'attrezzo da pesca utilizzato. Nel caso della 
pesca a strascico, possono essere individuate tre parti: 
1) All’ esterno della rete: alcune specie o alcune taglie non sono accessibili all'attrezzatura da 
pesca (esempio: vivono in strati d'acqua più superficiali di quelli campionati dalla rete, 
vivono in tane, ecc.) o si comportano in modo differente all'arrivo dei divergenti, dei 
calamenti, della lima da piombi, ecc.: questo processo di selezione viene a volte chiamato 
"vulnerabilità" o "accessibilità". 
2) All'interno del corpo della rete: dalle braccia fino alla parte precedente il sacco. 
3) All'interno del sacco: è convinzione generale che il processo di selezione avvenga 
principalmente all'interno del sacco. Diversi studi hanno tuttavia dimostrato che ciò non è 
sempre vero: per alcune specie una parte anche consistente di selezione può avvenire al di 
fuori della rete o del corpo della rete stessa, prima che il pesce raggiunga il sacco. 
La selettività degli attrezzi da traino dipende principalmente dall'apertura della maglia del sacco 
della rete e dalla forma della maglia (a losanga, quadrata), ma anche da molte altre caratteristiche 
della rete stessa (come il diametro del sacco ed i vari dispositivi), dalla taglia e dalla forma del 
pesce, condizioni meteo-marine, dal tipo di fondale, dalla velocità di traino, ecc. 
Nella pesca a strascico, soprattutto quella mediterranea, si riscontra una maggiore propensione da 
parte dei pescatori all’uso di attrezzi poco selettivi, data la richiesta del mercato e la tradizione 
verso il consumo anche di esemplari di piccole dimensioni. 
In altre parole, meno l’attrezzo è selettivo, maggiore sarà il pescato ed il relativo profitto ottenuto 
(Lleonart e Recasens, 1994), ed ecco perché la rete a strascico con divergenti è uno degli strumenti 
maggiormente utilizzati nella pesca “ attiva”. 
In generale, una rete a strascico è costituita da molte pezze di rete, con filato di diverse dimensioni e 
maglie di varia apertura. L’apertura verticale della rete è assicurata, per effetti diversi, dalla 
presenza di piombi nell’orlo inferiore (lima dei piombi) e di galleggianti sull’orlo superiore (lima 
dei galleggianti) della bocca. Sul piano orizzontale, invece, la distanza tra i bracci della rete si 
ottiene grazie alla presenza di due "divergenti". Come si vede in Fig.3.2.1, i due divergenti sono 
collegati al peschereccio tramite due cavi d'acciaio, di diametro adatto agli sforzi che devono 
sopportare, e la cui lunghezza è funzione della profondità del fondale nella zona di pesca. 
Naturalmente la rete esercita la sua capacità di cattura mentre viene trainata da una o più natanti. 
Raggiunta la zona di pesca (ad un andatura che può variare da 9 a 12 nodi), il comandante toglie 
potenza al motore e disinnesta l’elica. Quando l’abbrivio (inerzia della nave) si esaurisce, ha inizio 
la posa in acqua della rete, operazione che nel gergo è indicata con il nome di "cala". 
Quando tutta l'attrezzatura è in acqua, si provvede ad aumentare i giri del motore, portando la nave 
ad una velocità di traino di 4-5 nodi. 
Alla fine della strascicata, ha inizio il recupero, facendo avvolgere i due cavi d'acciaio su altrettanti 
tamburi di un verricello; poi si provvede a fissare i divergenti agli "archetti" onde evitare pericolosi 
sbattimenti degli stessi. 
Nel Mar Tirreno Settentrionale, la pesca con reti a strascico è svolta essenzialmente con tre diverse 
tipologie di rete: la “tartana” e la “volantina”, che rappresentano le reti tradizionalmente più 
impiegate nelle marinerie italiane, e la “rete francese”, definita anche rete ad ampia apertura 
verticale, per la maggiore apertura verticale della bocca della rete: 4-5 m contro circa 1,5 m della 
rete tradizionale. 
La rete a strascico normalmente utilizzata dal peschereccio Angela Madre è la “Tartana”. Essa 
condivide con le altre due tipologie di rete a strascico molti dei componenti di base (cavi di traino, 
divergenti, calamenti, catene. etc.), ma se ne distingue per alcune caratteristiche dell’armamento. 
È formata da due pannelli uno superiore (cielo) e l’altro inferiore (tassello). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 3.2.1 - La rete a strascico con le sue componenti (sopra). Peschereccio e rete Tartana in assetto di pesca (sotto).  
  
Per permettere alla rete di avere maggiore aderenza con il fondo, il cielo è solitamente più corto di 
circa il 22% rispetto al tassello. Questa differenza di lunghezza tra le due parti che compongono la 
rete fa sì che il traino venga esercitato prevalentemente sulla lima da sugheri in modo che la lima da 
piombi, pesante ma in scarsa tensione, possa aderire meglio al fondo e quindi sia in grado di 
sollevare il pesce che vi si rifugia. La lima da piombi è quindi più lunga di quella da sugheri per 
evitare che, quando la lima da piombi smuove il pesce dal fondo, questo sollevatosi non possa 
fuggire verso l’alto impedito nella sua fuga dal cielo della rete. Inoltre, il cielo è molto più largo del 
tassello poiché la “Tartana”, a differenza delle reti impiegate nella maggior parte del resto del 
mondo non presenta pannelli laterali. 
La rete tradizionale a strascico di fondo, a differenza di quella francese, in virtù della minore 
apertura verticale, pesca esclusivamente specie che vivono in prossimità del fondale. Essa viene 
maggiormente utilizzata a profondità superiori ai 200 m, soprattutto per la cattura dei crostacei e del 
nasello (Sartor e De Ranieri, 1994; ARSIA, 2001). 
La selettività, in particolare quella delle reti al traino, rappresenta un aspetto di notevole importanza 
nella gestione delle risorse demersali. La ridotta dimensione delle maglie infatti fa si che vengano 
catturati grandi quantitativi di individui di piccola taglia,anche se di scarso valore commerciale. 
 
 
Fig.3.2.2 – Tipologie di maglia: maglia diagonale (a destra) maglia quadra (a sinistra). 
 
La regolamentazione della maglia diventa quindi una misura indispensabile per salvaguardare le 
forme giovanili. Allo stato attuale, in tutto il mar Mediterraneo il Regolamento 1967 del 2006 
dispone che la maglia minima della maglie al sacco delle reti a strascico sia di 40 mm, in  caso di 
maglia quadrata (“square mesh”), oppure di 50 mm, in caso di maglie diagonali (“diamond mesh”). 
 
3.3 – Analisi dei dati 
Per caratterizzare lo sfruttamento delle risorse, con particolare riferimento allo scarto, si è partiti col 
descrivere la composizione faunistica delle catture (in termini di frazione commerciale e scartata). 
Mentre la frazione commerciale è stata analizzata direttamente a bordo, per quanto riguarda lo 
scarto, dopo lo scongelamento in laboratorio dei campioni prelevati in ciascuna cala, gli organismi 
sono stati classificati fino al livello tassonomico di specie, contati, pesati, misurati. 
La lista tassonomica degli organismi catturati è stata redatta in accordo con la “Checklist della flora 
e della fauna dei mari italiani”, Parte II (Relini, 2010). 
Osservando la Tab. 3.1.1 si noterà che il tempo di pesca non è stato sempre uguale per tutte le cale. 
Al fine di poter confrontare le catture delle diverse cale è stato dunque adottato un procedimento di 
standardizzazione. I dati sulle catture sono stati rapportati all’ora di strascico, ottenendo così degli 
indici di rendimento orario medio (R.O.M.) esprimibili in termini di biomassa (Kg/h) ed 
abbondanza (numero di individui/h). 
Dato che in tutte le cale è stata utilizzata la stessa rete, non è stato necessario standardizzare i dati di 
cattura anche alla superficie strascicata. Come riportato in Tab. 3.1.1 le cale sono state effettuate 
nell’intervallo batimetrico tipico per la pesca a nasello e gambero rosa, ovvero su fondali della 
scarpata continentale compresi tra 300 e 600 m. Per gli scopi del presente lavoro di tesi, tale 
intervallo batimetrico può essere considerato uno strato omogeneo. Pertanto anche se la 
localizzazione delle cale effettuate nei due anni può presentare alcune differenze, a seconda delle 
stagioni (es. le cale effettuate in autunno ed inverno si trovano solo a sud dell’area investigata, a 
differenza di quelle primaverili ed estive), di fatto tutte le cale appartengono allo stesso strato 
batimetrico, permettendo così di poterne confrontare i dati.  
Al fine di individuare ed evidenziare le cause che caratterizzano lo scarto, i dati di cattura, sia a 
livello di singola specie (le specie bersaglio de presente studio) sia di gruppi faunistici, i dati sulla 
catture sono stati suddivisi in: 
- frazione commerciale (C): la frazione di cattura che è stata commercializzata; 
- scarto (S): la frazione di cattura che è stata scartata; 
A sua volta lo scarto è stato suddiviso in: 
- scarto di specie commerciali sottoposte a taglia minima di sbarco (SCTM). 
- scarto di altre specie commerciali (SC). 
La verifica della significatività di eventuali differenze tra frazione commercializzata (C) e scartata (S), 
nonché di eventuali differenze stagionali, sia a livello di cattura totale, di gruppi faunistici e di ciascuna 
delle sei specie oggetto di indagine, è stata valutata per mezzo del non parametrico Kruskall Wallis (Castino 
e Roletto, 1991). 
Il test H di Kruskall Wallis richiede che le osservazioni siano trasformate in ranghi e può essere 
applicato nel caso di un esperimento completamente randomizzato. Come per tutti i test non 
parametrici l’ipotesi nulla non comprende relazioni riguardanti parametri delle popolazioni e non 
vengono usate statistiche campionarie per la verifica delle ipotesi stesse. 
Questo test verifica le uguaglianze delle mediane di diversi gruppi, cioè verifica che tali gruppi 
provengano da una stessa popolazione o da popolazioni con uguale mediana.  
I dati relativi alle misurazioni dei singoli esemplari delle sei specie oggetto di studio sono stati 
utilizzati per costruire istogrammi taglia - frequenza, per ciascuna stagione, suddividendo la 
frazione commercializzata e quella scartata della cattura. 
I dati di taglia di ciascuna specie sono stati successivamente utilizzati per stimare la percentuale di 
organismi commercializzati per taglia, espressa, come segue: 
 
C / ( C + S ) * 100 = % Commercializzati 
 
Dove: 
C = frazione commerciale 
S = frazione scartata 
 
I dati in percentuale di scarto così ottenuti sono stati adattati ad una funzione logistica; il punto di flesso 
dell’equazione risultante corrisponde alla stima della lunghezza alla quale il 50% (L50) degli esemplari sono 
stati commercializzati. 
I dati relativi alle percentuali di scarto ((peso scarto/peso cattura totale)*100), sia della cattura totale sia di 
ciascuna delle sei specie indagate, ottenuti in questo studio, sono stati utilizzati per stimare la biomassa totale 
catturata e quella sbarcata, su base annuale, per l'intera regione Toscana. 
Utilizzando le statistiche ufficiali nazionali IREPA (IREPA, 2005) che forniscono gli sbarcati annuali per 
regione ed applicando le percentuali di scarto ottenute in questo studio, si è potuto estrapolare il valore di 
cattura totale e di scarto relativi alla pesca a livello regionale. 
 
 
4. RISULTATI 
 
4.1 – Composizione delle catture 
Nel corso dello studio sono state catturate 123 specie in totale, la maggior parte appartenenti ai taxa 
Condroitti, Osteitti, Crostacei e Cefalopodi. Il taxon più abbondante per numero di specie è stato 
quello degli Osteitti (53 specie), seguono i Crostacei con 34 specie, i Cefalopodi con 15 specie ed in 
fine i Condroitti con 8 specie.  E’ stata evidenziata una cospicua frazione di specie appartenenti allo 
scarto di tipo commerciale (soprattutto per Osteitti e Condroitti) e di specie sottoposte a taglia minima 
(Osteitti e Crostacei). Le specie che per diversi motivi rientrano nella frazione scartata sono in tutto 
113. Le sei tabelle (Tab. 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4, 4.1.5, 4.1.6) presentano in dettaglio la lista 
faunistica delle specie catturate nel biennio 2012 – 2013. Vi sono indicate secondo classificazione 
tassonomica tutte le specie catturate, riportando per ciascuna anche la presenza nell’anno in cui 
compare nel pescato e la categoria (commerciale C, scarto S o entrambi C/S) a cui appartiene.  
Delle specie complessivamente presenti 13 sono state totalmente commercializzate, 87 specie sono 
state totalmente scartate, mentre 27 sono in parte scartate ed in parte commercializzate. 
Si noterà che gli unici taxa che includono specie d’interesse commerciale sono i Cefalopodi, i 
Crostacei ed i Pesci (Condroitti ed Osteitti), mentre tutti gli altri (Cnidari, Gastreropodi, Echinodermi 
ed Ascidiacei), rappresentati sostanzialmente da invertebrati, che sono stati sempre scartati. 
L’istogramma relativo alla composizione tassonomica (Fig. 4.1.1) permette di visualizzare un 
confronto fra il 2012 ed il 2013. I maggiori rappresentanti delle catture, seppur in proporzioni diverse 
nei due anni, sono gli Osteitti ed i Condroitti, seguiti dai Crostacei e dai Cefalopodi. Le categorie 
tassonomiche rimanenti, cosi come confermato dai valori medi riportati, sono in proporzione meno 
rappresentate, benché presenti. 
Al fine di rappresentare meglio la biomassa scartata, distinguendo le cause che l’hanno prodotta, 
sono state individuate 3 categorie rappresentative (scarto di specie commerciale soggette a taglia 
minima, scarto di altre specie commerciali, scarto di specie non commerciali). I rendimenti sia in 
termini di biomassa che di abbondanza evidenziano così che  la frazione commercializzata non è la 
componente predominante delle catture, riportando valori  di biomassa che oscillano tra il 31 ed il 
49% e di abbondanza del 26% (Fig. 4.1.2 ; Fig. 4.1.3). Il 30 - 50% della cattura totale è costituita 
invece dallo scarto. Questa frazione è composta principalmente da specie d’interesse commerciale 
(valori medi di biomassa del 47% e di abbondanza del 55%), mentre la frazione senza interesse 
commerciale, costituita da un elevato numero di specie di dimensioni ridotte tra cui molti invertebrati, 
risulta poco più alta in percentuale rispetto a quella delle specie sottoposte a taglia minima. 
 
Tab. 4.1.1 – Lista tassonomica delle specie catturate nel corso dell’indagine. A fianco di ciascuna specie è riportata la 
categoria (commerciale C, scarto S o entrambi C/S) in cui è stata “classificata” dai pescatori dopo la cernita della cattura. 
Phylum Cnidaria. 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 4.1.2 – Lista tassonomica delle specie catturate nel corso dell’indagine. A fianco di ciascuna specie è riportata la 
categoria  (commerciale C, scarto S o entrambi C/S) in cui è stata “classificata” dai pescatori dopo la cernita della cattura. 
Phylum Mollusca. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 4.1.3 – Lista tassonomica delle specie catturate nel corso dell’indagine. A fianco di ciascuna specie è riportata la 
categoria  (commerciale C, scarto S o entrambi C/S) in cui è stata “classificata” dai pescatori dopo la cernita della cattura. 
Phylum Artropoda. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 4.1.4 – Lista tassonomica delle specie catturate nel corso dell’indagine. A fianco di ciascuna specie è riportata la 
categoria (commerciale C, scarto S o entrambi C/S) in cui è stata “classificata” dai pescatori dopo la cernita della cattura. 
Phylum Echinodermata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 4.1.5 – Lista tassonomica delle specie catturate nel corso dell’indagine. A fianco di ciascuna specie è riportata la 
(commerciale C, scarto S o entrambi C/S) in cui è stata “classificata” dai pescatori dopo la cernita della cattura.  Phylum 
Chordata, Subphylum Urochordata. 
 
 
 
 
 
 
Tab. 4.1.6 – Lista tassonomica delle specie catturate nel corso dell’indagine. A fianco di ciascuna specie è riportata la 
(commerciale C, scarto S o entrambi C/S) in cui è stata “classificata” dai pescatori dopo la cernita della cattura.  Phylum 
Chordata, Classe Chondrichthyes e Osteichthyes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Fig. 4.1.1 –  Composizione tassonomica delle catture in ogni stagione del bienno 2012 – 2013.  
 
Tab. 4.1.7 –  Composizione tassonomica delle catture in ogni stagione del bienno 2012 – 2013. Sono riportati i valori medi e  
le deviazioni standard relative. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.1.2 – Rendimento percentuale della frazione commerciale e di quella scartata espresso in biomassa per il 
biennio 2012 – 2013. Vengono indicate la categoria commerciale (C), lo scarto non commerciale(S), lo scarto specie 
commerciali (Sc) e lo scarto specie commerciali sottoposte a taglia minima (Sctm). 
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Fig. 4.1.3 – Rendimento percentuale della frazione commerciale e di quella scartata espresso in abbondanza per il 
biennio 2012 – 2013. Vengono indicate la categoria commerciale (C), lo scarto non commerciale(S), lo scarto specie 
commerciali (Sc) e lo scarto specie commerciali sottoposte a taglia minima (Sctm). 
 
25% 
12% 
56% 
6% 
2012 
Abbondanza(N/h) 
C
S
Sc
Sctm
26% 
12% 54% 
8% 
2013 
Abbondanza(N/h) 
C
S
Sc
Sctm
La Figura 4.1.4 fornisce un quadro più dettagliato su cosa dà il maggiore contributo alla composizione 
dello scarto o del commerciale. Vengono presentate infatti le percentuali di ciascuna delle suddette 
categorie commerciali per ogni gruppo tassonomico in termini di biomassa (Kg/h). 
I taxa che compongono maggiormente la frazione commercializzata sono i Crostacei, seguiti dagli 
Osteitti, Condroitti e Cefalopodi. 
Si può notare però che una buona percentuale di specie di Osteitti e Condroitti rientra nella frazione 
scarto, principalmente di tipo commerciale, che in termini di biomassa supera nettamente quella di 
individui non commercializzabili (soprattutto nel caso dei Condroitti); una condizione riscontrabile in 
entrambi gli anni. 
Sia per gli Osteitti che per i Crostacei è presente anche la terza categoria dello scarto, che è quella delle 
specie sottoposte a taglia minima. A differenza dei primi però i Crostacei, così come anche i 
Cefalopodi, presentano per lo più specie ad elevato valore economico e per tanto la frazione 
commerciale risulta in proporzione più abbondante della scartata, dal momento che quasi tutti gli 
individui catturati, anche quelli di più piccole dimensioni, vengono sbarcati. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.1.4 –Rendimenti di ciascuna delle categorie commerciali per ogni gruppo tassonomico. 
 
 
 
 
 
4.2 – Differenze tra frazione commercializzata e scartata e variazioni stagionali delle catture 
Gli istogrammi sulla biomassa ed abbondanza (Fig. 4.2.1 e Fig. 4.2.2) offrono un’iniziale visione 
d’insieme sui valori di scarto e commerciale in ogni stagione, sia per il 2012 che per il 2013. 
I dati sulla biomassa evidenziano in particolare un picco di scarto nella stagione primaverile del 2012 
rispetto all’anno successivo, mentre i dati sull’abbondanza, benché non riportino picchi, confermano 
comunque una differenza nei valori di scarto fra il 2012 ed il 2013. 
Ciò nonostante il rapporto commerciale/scarto nelle stagioni dei due anni sembrerebbe mantenersi 
costante, tanto da non evidenziare in proporzione particolari differenze fra il 2012 ed il 2013 che 
permettano di osservare una riduzione dei rigetti. 
Stando ai dati sulla biomassa, si osserva in effetti un’inversione di tendenza dal primo al secondo anno 
considerati: nel 2012 prevale la componente scartata sulla commerciale, al contrario nel 2013 è la 
commerciale a prevalere. Il corrispettivo grafico sull’abbondanza però non sembra confermare  
quest’inversione di tendenza, riportando comunque valori di scarto superiori a quelli del commerciale 
come condizione di tutto il biennio. 
Eventuali differenze nel biennio tra i rendimenti orari della frazione commerciale e scartata sono state 
valutate per mezzo di analisi non parametrica con test Kruskall Wallis. 
Il grafico box-wisker relativo alla biomassa non riporta differenze significative, coerentemente con 
il corrispondente istogramma; p = 1 (Fig. 4.2.3), mentre il corrispettivo grafico sull’abbondanza 
descrive una condizione opposta, indicando che la differenza è altamente significativa; p = 0,000 ( 
Fig. 4.2.4). Non è stata riscontrata differenza significativa fra le stagioni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.2.1 – Evoluzione dei rendimenti orari in biomassa (kg/h) della frazione commercializzata e scartata. Sono riportati 
i valori medi e le deviazioni standard per ciascuna stagione.  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.2.2 – Evoluzione dei rendimenti orari in biomassa (N/h) della frazione commercializzata e scartata. Sono riportati 
i valori medi e le deviazioni standard per ciascuna stagione.  
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 p = 1.000 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.2.3 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (kg/h). Livello di significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non significativo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 p = .0000 *** 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.2.4 - Risultati - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in abbondanza (N/h). Livello di significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
4.3 - Indici di densità ed abbondanza e  distribuzione di taglia delle specie più  rappresentative 
La frazione delle catture destinata alla commercializzazione, osservate durante i due anni di studio, 
è risulta essere in gran parte costituita da Pesci, Crostacei e Cefalopodi. Fra le specie più importanti 
sia economicamente (alto valore di mercato) che quantitativamente ritroviamo i Pesci, 
rappresentanti della famiglia Merluccidae (Merluccius merluccius - nasello), Gadidae 
(Micromesistius poutassou , Trisopterus minutus capelanus), Phycis blennoides  a cui seguono 
rappresentanti delle famiglie Sparidae, Mullidae, Scophthalmidae. Tra i Crostacei Decapodi vi sono 
specie appartenenti a Nephropidae (Nephrops norvegicus - scampo), Penaeidae (Parapenaeus 
longirostris – gambero rosa), Aristeidae (Aristaeomorpha foliacea, Aristeus antennatus – gamberi 
rossi) e Homolidae (Paromola cuvieri – granseola di fondale), Infine tra i Molluschi Cefalopodi 
figurano specie appartenenti a Octopodidae (Eledone cirrosa - moscardino), Ommastrephidae (Illex 
coindetii, Todaropsis eblanae, Todarodes sagittatus - totani), Loliginidae e Sepiidae. 
I Condroitti (razze e squali) hanno rappresentato catture accessorie e, seppur non abbiano di per sé 
un gran valore di mercato, sono state in base alle circostanze scartate o incluse nella parte 
commercializzata. Ne sono un esempio Galeus melastomus (gattuccio) e Chimaera monstrosa 
(chimera). 
Per i suddetti motivi sono state scelte come più rappresentative le specie Merluccius merluccius, 
Parapenaeus longirostris, Nephrops norvegicus, ricordando che per queste è prevista una taglia 
minima di sbarco), Galeus melastomus, Phycis blennoides e Lepidorhombus boscii. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3.1 – Nasello - Merluccius merluccius (Linnaeus, 1758) 
 
 
 
 
 
                        
È una specie nectobentonica appartenente alla famiglia Merluccidae, ed è comunemente noto come 
Nasello. La sua distribuzione ricopre 
tutta l’area mediterranea e si estende 
all’Atlantico orientale, dalla Norvegia 
alle coste della Mauritania. Secondo le 
più importanti ipotesi riguardanti la sua 
origine e dispersione, la popolazione del 
Mediterraneo di nasello deriva da quella 
atlantica, in seguito ad una recente 
colonizzazione (tardo Pleistocene)(Roldan et al., 1999). La distribuzione batimetrica è piuttosto 
ampia (20 – 1000 m) e sembra dipendere dalla riproduzione e dall’alimentazione (Relini et al., 
1999). Nel Tirreno centro- settentrionale e in mar Ligure si trovano le principali nurseries dei mari 
italiani. È una specie a vita lunga, con un periodo riproduttivo che si estende a quasi tutto l’anno. Il 
reclutamento mostra picchi in inverno ed autunno (Relini et al., 1999). 
La specie viene pescata con reti a strascico o a imbrocco, ed è estremamente importante da un punto 
di vista commerciale. Oggi è da ritenersi una specie sovrasfruttata, dal momento che le innovazioni 
tecnologiche permettono di estendere l’attività di prelievo in zone un tempo non battute, come le 
aree di riproduzione situate in profondità. Con la rettifica del regolamento (CE) n. 1967/2006 la 
specie è stata sottoposta a taglia minima legale, che è pari a 20 cm LT. 
Una prima analisi sulla stima delle frazioni commerciali e scartate ha evidenziato tassi di scarto 
moderatamente elevati (Fig.4.3.1.1, Fig. 4.3.2.1). Considerando i rendimenti orari in biomassa 
risulterebbe che i valori del commerciale superino quelli dello scarto, con un picco nel 2013. Questi 
valori in realtà confermano solo che gli individui commercializzati hanno un peso ed una taglia 
maggiore rispetto a quelli che rientrano nella frazione scartata. Un quadro più completo lo si ha 
invece considerando anche i valori di abbondanza. Si nota quindi che i valori dello scarto 
raggiungono e superano quelli del commerciale con un picco nella stagione primaverile, soprattutto 
quella del 2012.  
Si può ritenere che i più alti valori di scarto siano imputabili anche alla presenza della taglia minima 
legale, dal momento che essi coincidono con la stagione in cui si ha maggiore presenza di esemplari 
di piccole dimensioni. 
Dai risultati dell'analisi effettuata tramite test non parametrico Kruskall Wallis, condotta sui rendimenti 
orari in biomassa emergono differenze altamente significative fra le categorie commerciale e scarto (p 
= 0,0000, Fig.4.3.1.3). Lo stesso confronto rappresentato nel grafico Box-Wisker relativo 
all’abbondanza non mostra invece  alcuna differenza significativa (p = 0,5271, Fig. 4.3.1.4). Non sono 
state riscontrate inoltre differenze stagionali. 
Per quanto riguarda la struttura in taglia degli organismi catturati, nel corso dell'indagine i naselli 
hanno mostrato una taglia minima di 10 cm LT ed una massima di 72 cm LT. Complessivamente si 
nota che la maggior parte dello scarto è composto da esemplari di piccola taglia (mediamente non 
oltre i 17 cm LT), e che, per contro, la frazione commercializzata si compone di taglie nettamente 
più grandi (in media dai 20 ai 50 cm LT). 
Nell’inverno del 2012 si assiste ad una commercializzazione di esemplari sottotaglia da 15 a  19 cm 
LT. Compare un picco di scarto intorno al range dei 14 -16 cm LT, probabilmente spiegabile se si 
ammette che si trattava di esemplari danneggiati. L’inverno 2013 riporta taglie di scarto dai 10-16 
cm LT, mentre vengono inclusi nella frazione commerciale esemplari le cui dimensioni vanno da 19 
cm LT in poi (Fig. 4.3.1.5). Come affermato in precedenza la primavera riporta valori di 
abbondanza e biomassa superiori. In questo periodo la frazione scartata e parte della commerciale 
rientrano in un range che va dai 10 – 19 cm LT in entrambi gli anni (Fig. 4.3.1.6). I valori ed il 
rapporto commerciale/scarto si mantengono tali per i due periodi successivi dell’anno (Fig. 4.3.1.7; 
4.3.1.8), con una riduzione delle quantità di scarto a fine stagione alieutica (autunno). In questo 
periodo infatti si registrano picchi di commerciale nel range dai 22 ai 49 cm LT (soprattutto nel 
2013). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.1.1 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in biomassa (kg/h). Sono riportati per ciascuna stagione i valori di 
commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i valori medi e le 
deviazioni standard. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.1.2 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in abbondanza(n/h). Sono riportati per ciascuna stagione i valori 
di commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i valori medi e le 
deviazioni standard. 
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 p = .0000  ***  
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.1.3 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (Kg/h) di M. merluccius. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
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Fig. 4.3.1.4 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in abbondanza (N/h) di M. merluccius. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.1.5 – M. merluccius. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Inverno 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.1.6 – M. merluccius. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Primavera 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.1.7 – M. merluccius. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Estate 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.1.8 – M. merluccius. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Autunno 2012 e 2013. 
Un quadro più dettagliato della suddivisione tra frazione commerciale e scartata in base alla taglia è 
possibile osservarlo dalla stima della TC 50, ovvero la taglia alla quale il 50% degli individui sono 
stati commercializzati. 
Nel grafico in Figura 4.3.1.9 sono stati considerati i valori complessivi delle stagioni del biennio, 
riportando in ascissa tutte le taglie registrate per M. merluccius, comprendenti sia il commerciale 
che lo scarto, ed in ordinata la percentuale di individui commercializzati. 
La stima della TC 50, ottenuta adattando i valori osservati ad un'equazione logistica è risultata di 
19,0 ± 0,32 cm LT. Un errore standard (DS = 0,32) così basso, indica che i valori empirici (e quindi 
l’andamento osservato) sono molto vicini a quelli stimati sulla curva logistica (andamento teorico). 
Il range di commercializzazione (intervallo di selezione delle taglie commercializzabili) è RC =  
3,9; quindi da 15,1 cm LT a 22,9 cm LT. Si tratta di un intervallo abbastanza ristretto,che si traduce 
in un’attenta selezione da parte dei pescatori. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.1.9 – M. merluccius. Stima della taglia alla quale il 50% degli individui sono stati commercializzati (TC50%). RC 
= intervallo stimato tra la taglia alla quale tutti gli esemplari catturati sono stati scartati e quella alla quale tutti gli 
esemplari sono stati commercializzati. I punti blu si riferiscono ai valori osservati, la curva viola all'equazione 
logistica stimata. 
 
 
4.3.2 – Gambero rosa - Parapenaeus longirostris (Lucas, 1846) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
È una specie bento - pelagica appartenente all’ordine Decapoda, ed è comunemente noto come 
Gambero rosa. La sua distribuzione ricopre 
maggiormente l’area atlantica occidentale, 
dalle coste della Guyana al Massachusetts, le 
coste atlantiche orientali (dal Portogallo ad 
Angola) e l’intero Mediterraneo, dove risulta 
molto abbondante nella parte del Tirreno 
centrale (Relini et al., 1999). 
La specie si trova in fondali per lo più 
fangosi, ad una media batimetrica che va dai 100 ai 400 m. La distribuzione batimetrica è correlata 
alla taglia : gli individui più piccoli si rinvengono intorno ai 200 – 200 m, mentre gli esemplari più 
grandi oltre i 200 m. Gli individui raggiungono la maturità sessuale al completamento del primo 
anno di vita ed il periodo riproduttivo inizia in primavera fino all’autunno. 
Dal punto di vista commerciale è una delle specie più importanti nel Mediterraneo, soprattutto per 
la pesca a strascico spagnola,francese ed italiana. 
Il regolamento (CE) n. 1967/2006 sottopone la specie ad una taglia minima legale pari a 20 mm LC 
(lunghezza del carapace). 
L’iniziale analisi sulla stima delle frazioni commerciali e scartate ha evidenziato tassi di scarto 
molto bassi (Fig.4.3.2.1, Fig. 4.3.2.2). I bassi valori dei rendimenti orari in biomassa ed abbondanza 
dello scarto contro quelli alti del commerciale indicano infatti che quasi tutta la cattura del 
P.longirostris è sbarcata, e solo pochissimi esemplari di piccole dimensioni vengono scartati. 
Dal 2012 al 2013 l’andamento si mantiene pressoché costante: i valori del commerciale 
raggiungono un picco nel periodo primavera - estate (riproduttivo), per poi scendere alla fine della 
stagione alieutica (autunno). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.2.1 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in biomassa (kg/h). Sono riportati per ciascuna stagione  i valori di 
commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. 
Vengono riportati i valori medi e le deviazioni standard. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.2.2 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in abbondanza(n/h). Sono riportati per ciascuna stagione i valori di 
commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i valori medi e le 
deviazioni standard. 
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L’analisi tramite test non parametrico Kruskall Wallis condotta sia sui rendimenti orari in biomassa sia 
su quelli di abbondanza, restituisce come risultato un’evidente differenza  fra le categorie commerciale 
e scarto. In entrambi i grafici Box-Wisker infatti la differenza risulta essere estremamente significativa 
(p = 0,0000, Fig. 4.3.2.3 e Fig. 4.3.2.4). Non sono state riscontrate inoltre differenze stagionali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 p = .0000 *** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.2.3 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (Kg/h) di P. longirostris. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
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Fig. 4.3.2.4 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato   con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (N/h) di P. longirostris. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
Per quanto riguarda la struttura in taglia degli organismi catturati, nel corso dell'indagine gli 
esemplari di P. longirostris hanno mostrato una taglia minima di 10 mm LC ed una massima di 41 
mm LC. Complessivamente si nota che la frazione scarto è quasi nulla, e che quasi tutto lo sbarcato 
viene commercializzato, includendovi anche esemplari di taglia molto piccola (fino a 17 mm  LC). 
Questo andamento lo si riscontra in tutte le stagioni e nei due anni, con un lieve aumento generale 
dello scarto nel 2013 rispetto al 2012. 
In particolare si noterà che l’abbondanza delle catture nel periodo primavera – estate (soprattutto in 
primavera) è data dall’ introduzione nella frazione commerciale di individui di taglie più piccole; 
inferiori a 20 mm LC (Fig. 4.3.2.6; Fig. 4.3.2.7). In autunno ed in inverno, sia per il 2012 che per il 
2013, gli individui cominciano ad essere commercializzati a partire dai 20 - 22 mm LC fino ai 38 – 
40 mm LC, con un picco nell’intervallo dei 28- 32 mm LC (Fig. 4.3.2.5; Fig. 4.3.2.8). 
È stata infine effettuata una stima della TC 50, ovvero la taglia alla quale il 50% degli individui 
vengono commercializzati. Tuttavia la condizione dello sbarcato di P. longirostris non è però 
correttamente rappresentabile secondo una curva logistica: i valori di scarto sono praticamente 
inesistenti, e la frazione commerciale, composta dalla quasi totalità dello sbarcato, comprende 
esemplari molto piccoli in taglia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.2.5 – P. longirostris. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Inverno 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.2.6 – P. longirostris. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Primavera 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.2.7 – P. longirostris. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Estate 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.2.8 – P. longirostris. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Autunno 2012 e 2013. 
4.3.3 – Scampo- Nephrops norvegicus (Linnaeus, 1758) 
 
 
 
 
 
È una specie bentonica appartenente all’ordine Decapoda, ed è comunemente noto come Scampo o 
Aragosta della Norvegia. L’areale di distribuzione comprende la parte nord – est atlantica (dal 
Marocco fino alla Norvegia ed 
Islanda) e l’intero Mediterraneo. 
(Relini et al., 1999). Vive 
soprattutto su fondi melmo-
sabbiosi, ad una batimetria che 
varia notevolmente a seconda 
delle zone: da 20 a 800 m nei 
mari freddi, e da 200 a 600 m nel 
Mediterraneo centro-occidentale. 
Raggiunge l’età di prima maturazione a tre anni di vita. Il periodo riproduttivo va dall’ estate 
all’autunno. Poiché la sua biologia è fortemente correlata al suo comportamento fossorio, spesso le 
catture derivanti dalla pesca a strascico presentano fluttuazioni rilevanti sia rispetto al tipo di 
fondale che al periodo del giorno e dell’anno (Capezzuto et al., 2009). È fra i più importanti 
crostacei europei a livello commerciale per via delle sue carni pregiate e molto delicate. 
Il regolamento (CE) n. 1967/2006 sottopone la specie ad una taglia minima legale pari a 20 mm LC 
(lunghezza del carapace) e 70 mm LT (lunghezza totale). 
Una prima analisi sulla stima delle frazioni commerciali e scartate ha evidenziato tassi di scarto 
inferiori a quelli del commerciale (Fig. 4.3.3.1, Fig. 4.3.3.2). I livelli di biomassa ed abbondanza per 
la frazione commerciale si presentano più o meno uguali per tutto l’anno; con un piccolo aumento 
in valore mediamente in primavera ed in autunno. Lo scarto è ai minimi livelli ed i relativi valori di 
biomassa ed abbondanza indicano che i pochi esemplari scartati sono di taglia molto piccola. Nel 
complesso i valori seguono lo stesso andamento nei due anni.  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.3.1 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in biomassa (kg/h). Sono riportati per ciascuna stagione  i valori di 
commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i valori medi e le 
deviazioni standard. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.3.2 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in abbondanza (n/h). Sono riportati per ciascuna stagione  i valori 
di commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i valori medi e le 
deviazioni standard. 
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L’analisi tramite test non parametrico Kruskall Wallis condotta sia sui rendimenti orari in biomassa sia 
su quelli di abbondanza, restituisce come risultato un’evidente differenza  fra le categorie commerciale 
e scarto.. Dal grafico Box-Wisker sulla biomassa la differenza risulta essere estremamente 
significativa (p = 0,0000, Fig. 4.3.3.3), mentre i risultati relativi all’abbondanza indicano una differenza 
molto significativa (p = 0,00, Fig. 4.3.3.4). Non sono state riscontrate inoltre differenze stagionali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                         1 p = .0000 *** 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.3.3 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (Kg/h) di N. norvegicus. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
 
 
 
 
 
 
 
 1 p = .00   ** 
 
 
 
Fig. 4.3.3.4 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (N/h) di N. norvegicus. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
Per quanto riguarda la struttura in taglia degli organismi catturati, nel corso dell'indagine gli 
esemplari di scampo hanno mostrato una taglia minima di 13 mm LC ed una massima di 63 mm 
LC. Complessivamente si nota che lo scarto è presente, ma non abbondante, ed è costituito da 
individui di taglia fra i 14 ed i 20 mm LC. Solo in primavera ed estate ( e soprattutto nel 2013) esso 
si sovrappone al commerciale entro un piccolo range dai 21 ai 26 mm LC. 
La frazione commerciale invece rappresenta una cospicua parte dello sbarcato, con valori medi di 
taglia da 22 a 57 mm LC. Fra i due anni non si riscontrano particolari differenze di andamento. 
Gli esemplari vengono commercializzati partendo da una taglia minima di 19 - 21 mm LC (Fig. 
4.3.3.5; Fig. 4.3.3.6; Fig.  4.3.3.8); solo in estate in effetti (soprattutto nel 2013) tale valore scende a 
17 - 16 mm LC (Fig. 4.3.3.7). 
La frazione scartata aumenta leggermente durante i periodi riproduttivi, andando da 13 a 19 mm LC  
nei due inverni, fino a 24- 25 mm LC nel periodo primavera – estate (nella primavera 2013 
addirittura si arriva ad una taglia di 32- 34 mm). In autunno è quasi del tutto assente, mostrando 
valori discontinui di 15 mm LC, 18 mm LC, 24 mm LC, 31 mm LC nel 2013. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.3.5 – N. norvegicus. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Inverno 2012 e 2013. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.3.6 – N. norvegicus. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Primavera 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.3.7 – N. norvegicus. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Estate 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.3.8 – N. norvegicus. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Autunno 2012 e 2013. 
Infine i risultati ottenuti dalla stima della TC50 (taglia alla quale il 50% degli individui sono stati 
commercializzati), confermano dei valori di scarto inferiori a quelli del commerciale (Fig. 4.3.3.7). 
Nel grafico sono stati considerati i valori complessivi delle stagioni del biennio, riportando in 
ascissa tutte le taglie registrate per N. norvegicus, comprendenti sia il commerciale che lo scarto, ed 
in ordinata la percentuale di individui commercializzati. La stima della TC 50, ottenuta adattando i 
valori osservati ad un'equazione logistica è risultata di 23,3 ± 0,19 mm LC. 
Un errore standard (DS = 0,19) così basso, indica che i valori empirici (e quindi l’andamento 
osservato) sono molto vicini a quelli stimati sulla curva logistica (andamento teorico). 
Il range di commercializzazione (intervallo di selezione delle taglie commercializzabili) è RC =  
3,7; quindi da 19,6 mm LC a 27 mm LC. Si tratta di un intervallo molto ristretto, che si traduce in 
un’attenta selezione da parte dei pescatori. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.1.9 – N. norvegicus. Stima della taglia alla quale il 50% degli individui sono stati commercializzati (TC50%). RC 
= intervallo stimato tra la taglia alla quale tutti gli esemplari catturati sono stati scartati e quella alla quale tutti gli 
esemplari sono stati commercializzati. I punti blu si riferiscono ai valori osservati, la curva viola all'equazione 
logistica stimata. 
 
  
4.3.4 – Musdea - Phycis blennoides (Brünnich, 1768) 
 
 
 
 
È una specie bento – pelagica appartenente alla famiglia Gadidae, ed è comunemente nota come 
Musdea bianca. È diffusa nel Mediterraneo e nell’area atlantica settentrionale, dal Marocco alla 
Norvegia, fino all’Islanda. Predilige fondali di 
tipo fangoso e sabbioso, con batimetrie tra i 
100 ed i 450 m, ma gli stadi giovanili si 
ritrovano anche sottocosta (10 m). 
Il periodo riproduttivo che in genere va dalla 
primavera ad inizio estate, nel Mediterraneo 
principia con la stagione invernale (da 
gennaio a maggio) (Relini et al., 1999). 
Si tratta di una specie predatrice, e benché le sue carni siano meno pregiate di quelle del Nasello, è 
comunque, come molte specie appartenenti ai Gadiformi, oggetto di un’intensa attività di pesca, sia 
con reti a strascico che con palamiti. Essa non è tuttavia sottoposta a taglia minima legale. 
L’iniziale analisi sulla stima delle frazioni commerciali e scartate  evidenzia tassi di scarto molto 
alti in entrambi gli  anni (Fig.4.3.4.1, Fig. 4.3.4.2). In effetti in base alle stime di biomassa ed 
abbondanza si nota che i valori dello scarto superano abbondantemente quelli del commerciale, 
soprattutto in termini di numero di individui. I livelli più alti si raggiungono nel periodo primavera-
estate e questo andamento è riscontrabile nell’intero biennio. 
Sempre per quanto riguarda lo scarto si nota poi che nel 2012 i valori in biomassa sono superiori 
rispetto al 2013, ma i corrispettivi valori di abbondanza superano quelli del secondo anno. 
Viceversa nel 2013 ritroviamo livelli di biomassa più bassi e di abbondanza più alti rispetto al 2012. 
Questa apparente incongruenza indica invece due differenti condizioni per i due anni: nel 2012, 
rispetto al 2013, gli alti valori di scarto riguardano probabilmente pochi individui di taglia più 
grande. Nel secondo anno vengono invece scartati molti più esemplari ma di taglia più piccola. 
L’analisi tramite test non parametrico Kruskall Wallis condotta sia sui rendimenti orari in biomassa sia 
su quelli di abbondanza, restituisce come risultato un’evidente differenza  fra le categorie commerciale 
e scarto. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.4.1 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in biomassa (kg/h). Sono riportati per ciascuna stagione  i 
valori di commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni.Vengono riportati i valori 
medi e le deviazioni standard. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.4.2 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in biomassa (kg/h). Sono riportati per ciascuna stagione  i 
valori di commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i 
valori medi e le deviazioni standard. 
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Dal grafico Box-Wisker sulla biomassa la differenza risulta essere molto significativa (p = 0,0016, 
Fig. 4.3.4.3), mentre i risultati relativi all’abbondanza indicano addirittura una differenza estremamente 
(p = 0,0000, Fig. 4.3.4.4). Entrambi i grafici indicano comunque una prevalenza dello scarto sul 
commerciale. Non sono state riscontrate inoltre differenze stagionali. 
 
 
 
 
 
 
                                                   p = .0016  ** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.4.3 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (Kg/h) di P. blennoides. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
 
 
 
 
 
                                                p = .0000  *** 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.4.4 -  Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (Kg/h) di P. blennoides. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
Per quanto riguarda la struttura in taglia degli organismi catturati, nel corso dell'indagine gli 
esemplari di  P. blennoides hanno mostrato una taglia minima di 6 cm LT ed una massima di 49 cm 
LT. Complessivamente si nota che lo scarto supera in valore il commerciale, ed è maggiormente 
composto da esemplari di taglia dai 9 ai 24 cm LT (in primavera scende a 6 cm LT). L’esigua 
frazione commercializzata si compone di taglie nettamente più grandi (in media dai 27 ai 48 cm 
LT). 
In particolare nel periodo autunnale i pochi esemplari commercializzati rientrano in un range di 
taglia che va dai 24 ai 42 cm LT ( Fig.4.3.4.5 ), ma in primavera ed estate le taglie arrivano a 42 – 
45 cm LT (Fig. 4.3.3.6, 4.3.3.7); mentre in autunno i valori di abbondanza scendono drasticamente 
(si noti ad esempio l’inconsistenza della porzione commerciale nell’autunno 2013) con valori di 
taglia tra i 26 ed i 36 cm LT (Fig. 4.3.3.8). 
Lo scarto si mantiene come già detto con valori di abbondanza più alti per tutto il biennio, con un 
range medio di 15-18 cm LT in inverno, 6 - 25 cm LT nel periodo primavera-estate, con picchi 
notevoli alle taglie intermedie (dai 9 -18 cm), e 10 - 17 cm LT in autunno. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.4.5 – P. blennoides. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Inverno 2012 e 2013. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.4.6 – P. blennoides. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Primavera 2012 e 
2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.4.7 – P. blennoides. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Estate 2012 e 2013. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.4.8 – P. blennoides. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Autunno 2012 e 2013. 
 
Un quadro più dettagliato della suddivisione tra frazione commerciale e scartata in base alla taglia è 
possibile osservarlo dalla stima della TC 50, ovvero la taglia alla quale il 50% degli individui sono 
stati commercializzati. 
Nel grafico in Figura 4.3.4.9 sono stati considerati i valori complessivi delle stagioni del biennio, 
riportando in ascissa tutte le taglie registrate per P. blennoides, comprendenti sia il commerciale che 
lo scarto, ed in ordinata la percentuale di individui commercializzati. 
La stima della TC 50, ottenuta adattando i valori osservati ad un'equazione logistica è risultata di 
17,6 ± 0,30 cm LT. Un errore standard (DS = 0,30) così basso, indica che i valori empirici (e quindi 
l’andamento osservato) sono molto vicini a quelli stimati sulla curva logistica (andamento teorico). 
Il range di commercializzazione (intervallo di selezione delle taglie commercializzabili) è RC =  
1,4; quindi da 16,2 cm LT a 19 cm LT. Si tratta di un intervallo abbastanza ristretto,che si traduce in 
un’attenta selezione da parte dei pescatori. 
 
 
 
Fig. 4.3.4.9 – P. blennoides. Stima della taglia alla quale il 50% degli individui sono stati commercializzati (TC50%).   
RC = intervallo stimato tra la taglia alla quale tutti gli esemplari catturati sono stati scartati e quella alla quale tutti 
gli esemplari sono stati commercializzati. I punti blu si riferiscono ai valori osservati, la curva viola all'equazione 
logistica stimata. 
 
 
4.3.5 –  Rombo quattrocchi - Lepidorhombus boscii (Risso, 1810) 
 
 
 
 
 
 
È una specie bentonica appartenente alla famiglia Scophthalmidae, ed è comunemente noto come 
Rombo quattrocchi. È abbastanza diffuso nel Mediterraneo e nell’area atlantica, dalle coste scozzesi 
fino al Marocco. 
Vive infossato o adagiato su fondali sabbiosi, 
ad una batimetria tra 200 e 400 m; (Relini et 
al., 1999). Presenta un periodo riproduttivo 
ristretto ai mesi invernali (gennaio-aprile), 
durante il quale lo si trova in acque più 
profonde. 
Si pesca per tutto l’anno, in particolare con reti 
a strascico di fondo e con rapidi. 
Nonostante sia una specie di scarsa importanza commerciale (quindi non è neanche sottoposta a 
taglia minima legale), essa compare sul mercato con discreta frequenza; venduta per lo più fresca ed 
intera. 
Da una prima analisi sulla stima delle frazioni commerciali e scartate sembrerebbe che i tassi di 
scarto e commerciale quasi si equivalgano. I valori di biomassa scartata in effetti raggiungo e mai 
superano quelli del commerciale (Fig.4.3.5.1) Questi ultimi inoltre si mostrano più alti nel 2013 
rispetto all’anno precedente (soprattutto in inverno,estate ed autunno). 
Osservando però anche i valori di abbondanza (Fig. 4.3.5.2) si comprende che in realtà lo scarto è 
maggiore del commerciale in termini di numero di individui, ed è costituito da esemplari di piccola 
taglia (ciò può spiegare i corrispettivi valori bassi di biomassa). Si osserva un aumento di questa 
frazione nei periodi estate ed autunno, con valori maggiori nel 2013 rispetto al 2012. 
Gli individui commercializzati invece hanno un peso ed una taglia maggiore rispetto a quelli che 
rientrano nella frazione scartata, ed anche in questo caso si riscontrano valori leggermente più alti 
(anche in termini di numero di individui) nell’estate del 2013. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.5.1 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in biomassa (kg/h). Sono riportati per ciascuna stagione  i 
valori di commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i valori 
medi e le deviazioni standard. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.5.2 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in abbondanza (kg/h). Sono riportati per ciascuna stagione  i 
valori di commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i 
valori medi e le deviazioni standard. 
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Dai risultati dell'analisi effettuata tramite test non parametrico Kruskall Wallis, condotta sui rendimenti 
orari in biomassa emergono significative differenze fra le categorie commerciale e scarto   (p = 0,0114, 
Fig. 4.3.5.3). Lo stesso confronto rappresentato nel grafico Box-Wisker relativo all’abbondanza non 
mostra invece  alcuna differenza significativa (p = 0,0259, Fig. 4.3.5.4). Non sono state riscontrate 
inoltre differenze stagionali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 p = .0114   * 
 
Fig. 4.3.5.3 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (Kg/h) di L. boscii. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
 
 
 
                                             p = .2059 DIFF NON SIGNIFICATIVA 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.5.4 - Risultati del confronto tra categorie (C= commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (N/h) di L. boscii. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non significativo. 
Per quanto riguarda la struttura in taglia degli organismi catturati, nel corso dell'indagine gli 
esemplari di  L. boscii hanno mostrato una taglia minima di 7 cm LT ed una massima di 33 cm LT. 
Complessivamente si nota che lo scarto è maggiormente composto da esemplari di taglia dai 8 ai 16 
cm LT, mentre la frazione commercializzata si compone di taglie in media dai 16 fino ai 33 cm LT), 
sovrapponendosi ai valori di scarto nel piccolo intervallo dai 13 cm LT ai 15 cm LT. 
Osservando più in particolare i grafici di taglia – frequenza, si nota, nei diversi periodi del 2013, 
una generale tendenza ad avere una frazione commercializzata estesa a taglie più piccole rispetto 
all’anno precedente. Ad eccezione dell’inverno, in cui invece sia ha una range di 14 - 31 cm nel 
2012 e di 19 - 33 cm nel 2013, il confronto fra i periodi primaverili dei due anni riporta per il primo 
anno taglie da 20 a 31 cm, e da 13 a 34 cm  nel secondo. Nell’estate 2012 si riscontra un range di 
taglia fra i 16 ed i 31 cm, mentre nel 2013 le taglie più piccole arrivano a 13cm. 
L’autunno del primo anno mostra infine valori discontinui da 17 cm a  25-26cm, contro un più 
coerente intervallo di 15-29 cm del secondo periodo. 
Lo scarto si mantiene sempre in un range di taglia che va dai 9 ai 17 cm , e mostra come taglie più 
rappresentative quelle fra i 12 ed i 15 cm. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.5.5 – L. boscii. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Inverno 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.5.6 – L. boscii. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Primavera 2012 e 
2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.5.7 – L. boscii. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Estate 2012 e 2013. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.5.8 – L. boscii. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Autunno 2012 e 2013. 
È stata infine stimata la taglia alla quale il 50% degli individui vengono commercializzati (L50), 
effettuata considerando i valori complessivi delle stagioni del biennio per le due categorie 
commerciali (Fig. 4.3.5.7). Nel grafico tutte le taglie registrate per L. boscii e riportate in ascissa 
riguardano individui appartenenti sia alla frazione commerciale che a quella scartata. In ordinata 
vengono indicate invece le percentuali di individui commercializzati. Si noterà che, secondo la 
funzione logistica che descrive la curva, il punto sull’asse delle y corrispondente alla L50 e quindi 
al 50% degli esemplari commercializzati, trova un valore nell’asse X di 17,5 cm LT. 
Le taglie più rappresentative del range di commercializzazione (intervallo di selezione delle taglie 
commercializzabili - RC =  1,6) sono comprese tra 15,9 cm LT a 19,1 cm LT, in accordo con 
l’analisi sui rendimenti di abbondanza. Si tratta di un intervallo abbastanza ristretto,che si traduce in 
un’attenta selezione da parte dei pescatori. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.5.9 – L. boscii. Stima della taglia alla quale il 50% degli individui sono stati commercializzati (TC50%). RC = 
intervallo stimato tra la taglia alla quale tutti gli esemplari catturati sono stati scartati e quella alla quale tutti gli 
esemplari sono stati commercializzati. I punti blu si riferiscono ai valori osservati, la curva viola all'equazione 
logistica stimata. 
 
 
4.3.6 – Gattuccio - Galeus melastomus (Rafinesque, 1890) 
 
 
 
 
È un piccolo squalo abissale bento - nectonico appartenente alla famiglia Scyliorhinidae, 
comunemente noto come Boccanera. Il suo areale di distribuzione comprende le coste orientali 
dell’Atlantico, dalla Norvegia al 
Senegal, ed il Mediterraneo, in 
particolare i mari italiani.  
Predilige fondali di tipo fangoso, 
con un ampio intervallo batimetrico 
che va da 55 - 1000 m (gli squali 
più giovani in genere abitano in 
acque a profondità minori rispetto 
agli adulti) (Relini et al., 1999). È una specie ovipara e la riproduzione avviene nei mesi estivi. 
Si pesca con le reti a strascico ed i palamiti di profondità, ed è considerata una parte sostanziale 
delle catture accidentali con scarso valore economico. Viene per tanto generalmente scartato, anche 
se in alcuni paesi ed a seconda delle circostanze, gli esemplari più grandi possono essere venduti. 
Essendo un attivo predatore generalista con una dieta che include principalmente decapodi, 
eufasiacei, pesci ossei e cefalopodi, lo si pesca spesso associato a specie (le sue prede) 
economicamente importanti, quali gamberi o il Potassolo (Micromesistius poutassou). Di 
conseguenza subisce come queste una pressione di pesca che potrebbe portare ad un declino delle 
sue popolazioni. Benché infatti non sia considerata specie a rischio, esiste un recente divieto 
introdotto nel 2005 sulla pesca a strascico di fondo del Mar Mediterraneo, al di sotto di 1.000 metri 
di profondità. La specie ha un ampia distribuzione batimetrica, ma le maggiori densità si riscontrano 
generalmente entro i 1000 m. Il divieto favorirebbe dunque il G. melastomus nel trovare rifugio 
dalla pressione di pesca a profondità maggiori. 
Una prima analisi sulla stima delle frazioni commerciali e scartate ha evidenziato tassi di scarto 
nettamente superiori a quelli del commerciale (Fig. 4.3.6.1, Fig. 4.3.6.2). Dai dati sulla biomassa e  
sull’abbondanza si evince che nel biennio considerato circa il 90 % della cattura totale viene 
scartata, e che la frazione commerciale rappresenta un’irrisoria percentuale del Total Catch. 
Per i due anni i picchi di scarto sono in generale riscontrabili nel periodo primavera – estate. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.6.1 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in biomassa (kg/h). Sono riportati per ciascuna stagione  i 
valori di commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i valori 
medi e le deviazioni standard. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.6.2 - Evoluzione dei rendimenti stagionali in biomassa (kg/h). Sono riportati per ciascuna stagione  i 
valori di commerciale e scarto in termini di biomassa e messi a confronto nei due anni. Vengono riportati i 
valori medi e le deviazioni standard. 
I dati sulla biomassa sembrerebbero indicare una forte discrepanza fra il 2012 ed il 2013: i valori di 
scarto per il primo anno risultano molto più alti rispetto al secondo. Osservando i dati d’abbondanza 
però si nota un minor divario fra i due anni, indicando che, benché presente, in realtà la differenza 
fra i valori risulta essere inferiore a quella potenzialmente deducibile dal primo grafico. Questa 
condizione è probabilmente associata al fatto che nel 2013 la maggior parte degli esemplari scartati 
raggiungono quasi quelli del 2012 in termini di numero di individui, ma hanno dimensioni ridotte, e 
ciò spiega dei valori di biomassa per il 2013 sproporzionalmente inferiori rispetto all’anno 
precedente. 
Anche se in termini assoluti dunque si riconosca una diversità, rapportando i valori di scarto alle 
corrispettive quantità di commerciale per quell’anno, si nota tuttavia che i valori rimangono 
pressoché costanti, così dal 2012 al 2013 non si riscontrano significative variazioni dei tassi di 
scarto. 
I risultati dell'analisi della varianza tramite test non parametrico Kruskall Wallis, condotta sia sui 
rendimenti orari in biomassa che su quelli in abbondanza  confermano una differenza altamente 
significativa nel confronto fra le due categorie commerciali (il grafico Box-Wisker per la biomassa 
riporta un p = 0,0001 (Fig. 4.3.6.3),  mentre quello relativo all’abbondanza un p = 0,0000 (Fig. 
4.3.6.4). 
Non emergono significative differenze fra le stagioni. 
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        p = .0001   *** 
 
 
 
Fig. 4.3.6.3 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in biomassa (Kg/h) di G. melastomus. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 p = .0000  *** 
 
 
Fig. 4.3.6.4 - Risultati del confronto tra categorie (C = commerciale; S = scarto) effettuato  con test Kruskall Wallis sui 
rendimenti orari in abbondanza (N/h) di G. melastomus. Significatività * = < 0,05; ** = < 0,01; *** = < 0.001; ns = non 
significativo. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.6.5 – G. melastomus. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h.  Inverno 2012 e 2013. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.6.6 – G. melastomus. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Primavera 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.6.7 – G. melastomus. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Estate 2012 e 2013. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.6.8 – G. melastomus. Distribuzione taglia – frequenza degli esemplari catturati suddivisi in frazione 
commerciale e frazione scartata. I valori riportati sono espressi in numero di individui / h. Autunno 2012 e 2013. 
Per quanto riguarda la struttura in taglia degli organismi catturati, nel corso dell'indagine i gattucci 
hanno mostrato una taglia minima di 9 cm LT ed una massima di 55 cm LT. Complessivamente si 
nota che i valori di scarto sono molto alti, con un intervallo di taglia estremamente ampio ( da 9 cm 
LT a 36 cm LT; in certi casi fino a 48-50 cm LT). Il range per la frazione commercializzata va da 
38 cm a 50 cm LT (più raramente 54 -55 cm LT), e nei diversi periodi dell’anno gli esemplari 
maggiormente commercializzati rientrano nell’intervallo 43 - 46 cm  LT ( Fig 4.3.6.5, Fig 4.3.6.6, 
Fig 4.3.6.7, Fig 4.3.6.8). 
 Nel 2012 le taglie a partire da 9-10 cm LT, che riguardano lo scarto, arrivano fino a 48 – 51 cm LT. 
La suddetta condizione però è riscontrabile solo nella primavera ed nell’estate del 2013. Infatti pur 
sempre partendo da 9 – 10 cm LT, nell’inverno del secondo anno i valori di taglia arrivano ad un 
massimo di 32 cm LT (48 cm nel 2012), e nell’autunno ad un massimo di 28 cm LT (48 cm nel 
2012). Tale condizione è simile nel 2013.  
Un quadro più dettagliato della suddivisione tra frazione commerciale e scartata in base alla taglia è 
possibile osservarlo dalla stima della TC 50, ovvero la taglia alla quale il 50% degli individui sono 
stati commercializzati. 
Nel grafico in Figura 4.3.6.9 sono stati considerati i valori complessivi delle stagioni del biennio, 
riportando in ascissa tutte le taglie registrate per G. melastomus, comprendenti sia il commerciale 
che lo scarto, ed in ordinata la percentuale di individui commercializzati. 
La stima della TC 50, ottenuta adattando i valori osservati ad un'equazione logistica è risultata di 
46,6 ± 0,32 cm LT. Un errore standard (DS = 0, 32) così basso, indica che i valori empirici (e 
quindi l’andamento osservato) sono molto vicini a quelli stimati sulla curva logistica (andamento 
teorico). Il range di commercializzazione (intervallo di selezione delle taglie commercializzabili) è 
RC =  6,3; quindi da 40,3 cm LT a 52,9 cm LT. Si tratta di un intervallo abbastanza ristretto,che si 
traduce in un’attenta selezione da parte dei pescatori. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4.3.6.9 – G. melastomus.. Stima della taglia alla quale il 50% degli individui sono stati commercializzati (TC50%). 
RC = intervallo stimato tra la taglia alla quale tutti gli esemplari catturati sono stati scartati e quella alla quale tutti 
gli esemplari sono stati commercializzati. I punti blu si riferiscono ai valori osservati, la curva viola all'equazione 
logistica stimata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.4 – Stime della biomassa scartata nella pesca strascico dei mari toscani 
 
I tassi di scarto ottenuti in questo studio (biomassa scartata/biomassa catturata, in percentuale), sia 
per il totale delle catture che per ciascuna delle  sei specie indagate, sono stati utilizzati per ottenere 
stime della biomassa annuale catturata e sbarcata, a livello dell'intera regione Toscana.   
Si tenga presente che sebbene lo studio sia stato basato sulla raccolta di dati provenienti da 
osservazioni a bordo di una sola unità a strascico commerciale, il peschereccio Angelamadre configura 
significativamente una ben precisa attività di pesca (fishery), permettendoci di estendere, con buona 
approssimazione, tali stime ad ogni altro singolo rappresentante dell’intera flotta peschereccia nel 
settore della pesca a strascico. 
La Fig. 4.4.1 riporta i valori percentuali medi di scarto ottenuti dal presente studio. Da questi valori 
quindi sono stati calcolati quelli della frazione commerciale. 
Partendo dalle statistiche ufficiali nazionali di sbarcato disponibili dalle pubblicazioni IREPA 
(IREPA, 2011) (Tab. 4.4.2), fornite nel rapporto del 2011, realizzato nell’ambito del progetto di 
indagine campionaria per la produzione delle statistiche della pesca in Italia, è stato poi possibile 
stimare, applicando le percentuali di scarto ottenute in questo studio, quanto scarto viene prodotto 
annualmente, in particolare rispetto al totale del catturato, e alle tre specie delle sei indagate che 
sono sottoposte a taglia minima: il nasello M. merluccius, il gambero rosa P. longirostris, e lo 
scampo N. norvegicus. 
Ad esempio lo sbarcato totale per a pesca a strascico secondo le stime IREPA ammonta a 3102 
tonnellate annue, che corrisponderebbero quindi al 49,5 % della cattura totale se si rapporta il dato 
alla stima percentuale del commerciale ottenuta nel presente studio. 
Tenendo quindi presente che il 50,5 % del catturato viene scartato, una semplice proporzione  
 
Tab. 4.4.1 – Percentuali medie di scarto e di commerciale stimate in questo studio per il biennio 2012 – 2013. 
 
 
 
 
 
Tab. 4.4.2 – Statistiche ufficiali IREPA sullo sbarcato della pesca a strascico in Toscana 2011. Valori espressi in 
tonnellate (T). 
 
restituirà il valore di scarto in tonnellate, ottenendo così un valore di biomassa scartata pari a 3166 
T annue (Fig.4.4.3). 
 
Tab. 4.4.3 – Stime della  biomassa scartata annua, espresse in tonnellate (T) (regione Toscana, pesca a strascico). 
 
 
  
 
Secondo i dati IREPA un naviglio toscano è attualmente costituito da 130 barche a strascico, 
ognuna delle quali esegue circa 150 giornate di pesca all’anno. 
Le 3166 T di scarto si riferiscono dunque  all’intero naviglio toscano, e risulta subito evidente che 
ogni anno le quantità di biomassa scartata sono enormi, con un elevata perdita di energia ed un 
enorme spreco di risorse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. DISCUSSIONE 
 
I risultati ottenuti dal presente studio hanno permesso di ottenere un quadro sufficientemente 
esaustivo della pratica dello scarto nella pesca a strascico praticata nei mari toscani.  
Seppure i dati siano stati raccolti monitorando, per due anni, una sola imbarcazione di Porto Ercole, 
le informazioni ottenute possono essere estrapolate all'intera realtà della pesca toscana, in quanto la 
barca campionata fornisce un esempio sufficientemente rappresentativo dell'attività di pesca della 
regione.    
Durante il biennio di studio sono state catturate 123 specie di cui 13 sono state totalmente 
commercializzate, 87 specie sono state totalmente scartate, mentre 27 sono in parte scartate ed in 
parte commercializzate. Tutto ciò è in accordo con altri studi nel Mediterraneo occidentale (Sánchez 
et al., 2004; 2007); non solo si conferma la scarsa selettività dell’attrezzo, ma anche coerente la 
caratteristica multispecifica della pesca a strascico mediterranea. Secondo questi studi infatti l’elevato 
numero di specie che generalmente caratterizzano lo scarto si spiega considerando la diversità dei 
popolamenti degli stock ittici sfruttati, associata alla bassa capacità di selezione della rete a 
strascico. 
Le analisi sulla caratterizzazione dello scarto in base alle cause e sui rapporti fra tipologia 
commerciale e Taxa hanno permesso di evidenziare che la frazione commerciale, costituita 
interamente solo da Crostacei, Osteitti, Condroitti e Cefalopodi, non è la componente predominante 
delle catture (valori di biomassa tra il 31 ed il 49% e di abbondanza del 26%). Lo scarto, che 
complessivamente rappresenta il 30 – 50% della cattura totale, è stato suddiviso in 3 categorie in base 
alle cause. Fra tutte la categoria “scarto di specie commerciali” è stata quella con i più alti valori di 
biomassa ed abbondanza. Essa è rappresentata per lo più da Osteitti e  Condroitti, oltre che da 
Crostacei e Cefalopodi.  
Gli esemplari appartenenti alle suddette categorie tassonomiche, seppure potenzialmente 
commercializzabili, sono stati scartati soprattutto perché di scarso valore commerciale (es. taglie 
piccole, non commercializzabili o specie non richieste dal mercato)  o  anche  perché danneggiati in 
seguito alle operazioni di pesca e quindi non più vendibili. 
Lo scarto di specie non commerciali è risultata la categoria con i più bassi valori in termini di biomassa 
(4%), ma ha rappresentato un contributo rilevante in termini di abbondanza (12% del totale della 
catture). Questa frazione si sostanzia infatti di un elevato numero di specie di dimensioni ridotte tra cui 
molti invertebrati. Una generale considerazione che può esser fatta dall’analisi della letteratura 
disponibile sugli scarti è che i lavori scientifici rivolgono sufficiente attenzione agli scarti delle 
specie di invertebrati non commerciali, come ad esempio Echinodermi, Tunicati, Poriferi e 
Crostacei. Questo è dovuto in parte al fatto che molti report sull’argomento focalizzano 
principalmente l’analisi sugli scarti di specie commerciali, ed in parte all’assunzione diffusa che tali 
invertebrati possano essere considerati come "detriti" (Kelleher, 2005). In effetti a caratterizzare 
questa parte di scarto sono molti Gasteropodi, Bivalvi ed addirittura interi Taxa come Echinodermi, 
Tunicati e Cnidari; basilari e sostanziali componenti del Benthos. Se si pensa dunque che questi 
organismi vengono sottratti dalle comunità bentoniche, con conseguente depauperamento di molti 
habitat, appare chiaro il significato ecologico del prelievo di questi organismi. 
L’ultima categoria dello scarto, quella costituita da esemplari al di sotto della  taglia minima di 
commercializzazione, ha rappresentato una ridotta percentuale del totale del catturato. Essa è 
costituita da individui di specie che pur avendo valore commerciale vengono scartati perché di 
taglia inferiore rispetto a quella prevista dalla normativa. In altre parole sono stati scartati molti 
giovanili, sottraendo reclute e potenziali riproduttori alle popolazioni di quelle specie. 
E' importante evidenziare che lo scarto di esemplari al di sotto della taglia minima 
commercializzabile non è risultato molto elevato in questo studio, perché nella zona di pesca 
indagata, sono meno abbondanti le specie soggette a taglia minima, oppure sono presenti gli 
esemplari di maggiori dimensioni. E' il caso del nasello, Merluccius merluccius; questa specie 
presenta importanti aree di nursery nell'Arcipelago Toscano (Maynou et al., 2003; Bartolino et al. 
2008; Colloca et al., 2009), a profondità comprese tra 100 e 200 m, non indagate nel presente 
studio. In effetti la pesca esercitata sui fondali ove sono presenti le aree di nursery della specie è 
caratterizzata da importanti tassi di scarto, sopratutto in numero di esemplari. 
Dai risultati ottenuti tramite l’analisi sull’evoluzione dei rendimenti orari annuali per scarto e 
commerciale si evince che complessivamente il rapporto commerciale/scarto nelle stagioni dei due 
anni sembrerebbe mantenersi costante. 
Lo studio ha evidenziato delle differenze stagionali nei valori di scarto, con picchi fra la primavera e 
l’estate, periodo in cui molti più giovanili vengono scartati o perché la loro taglia non ha valore sul 
commercio o perché è fuori legge. Questo è spiegabile con i cicli biologici delle specie catturate; in 
effetti molte di esse presentato il periodo di reclutamento (aggregazione della frazione giovanile alla 
popolazione adulta) proprio in primavera ed estate (De Ranieri et al., 1997).  
Tale considerazione sembrerebbe essere in accordo con i risultati dello studio di Tsagarakis et al. 
(2008) sul rapporto tra la frazione scartata e quella commerciale nel mar Ionio ed ancora con i 
risultati di studi di Carbonell et al. (1998) e Sartor et al. (1999) sullo scarto di importanti specie 
ittiche del mar Tirreno settentrionale.  
Nel presente studio una particolare attenzione è stata rivolta all’analisi di sei specie scelte fra le più 
rappresentative in termini di biomassa ed importanza commerciale, di cui tre sottoposte a taglia 
minima: il nasello M. merluccius, il gambero rosa P. longirostris, e lo scampo N. norvegicus. Le 
altre tre sono il rombo quattrocchi, L. boscii e la mostella di fondale, P. blennoides ed il gattuccio 
boccanera, G. melastomus. 
Il nasello è indubbiamente la specie più importante per la pesca demersale mediterranea, sia per il 
volume degli sbarcati sia per i fatturati ad essi correlati. I rendimenti in biomassa ottenuti per il 
nasello indicano complessivamente che i valori della frazione commercializzata sono maggiori 
rispetto allo scarto, mentre lo scarto in numero di esemplari si attesta in percentuali sensibilmente 
più alte. Se ne deduce quindi che lo scarto è fortemente correlato alla dimensione degli individui: 
esso è principalmente costituito da esemplari di taglia anche molto piccola. 
I grafici sulla distribuzione di taglia e la stima della taglia alla quale il 50% degli esemplari catturati 
è stato commercializzato TC50 sono in accordo con tale risultato. Attualmente la taglia minima di 
sbarco per il nasello è fissata dal Regolamento Comunitario 1967/2006 a 20 cm LT. La TC50 stimata 
è risultata di 19 cm LT, a dimostrazione che la pesca esercita una selezione nei limiti del 
regolamento consentito, almeno sui fondali indagati dal presente studio. 
Tuttavia i risultati hanno mostrato che l’intervallo di taglie interessate alla selezione commerciale  
per il nasello va da 22,9 cm LT a 15,1 cm LT, superando pertanto il valore consentito dalla legge. 
Analizzando stime di TC50, ottenute per il nasello sempre nel Mar Tirreno settentrionale, si osserva 
un progressivo incremento dei valori, che passano da un minimo di 10,62 cm LT negli anni 1993-
1994, a 16-17 cm LT negli anni 2002-2003. Questo sta a dimostrare che prima dell'entrata in vigore 
del regolamento comunitario sulla taglia minima (1996) vi era scarsa selezione delle taglie e che il 
rispetto della normativa è avvenuto in maniera progressiva nel tempo.   
Come esposto in precedenza, per quanto riguarda il nasello, l'area indagata in questo lavoro non 
costituisce l'areale di maggior abbondanza della specie.  
In ogni caso, le catture del nasello forniscono un ottimo esempio di una certa incompatibilità tra uso 
della maglia minima legale della rete e la taglia di scarto degli esemplari catturati. Infatti, i 
pescatori, seppure utilizzando reti con maglia legale (40 mm) sono costretti a scartare una certa 
frazione della cattura perché costituita da esemplari al di sotto della taglia minima. Questo aspetto 
era già stato riscontrato da Belcari et al. (2004) e da Ferrà (1996) in un suo studio sugli scarti nel 
mar Tirreno settentrionale. 
In recenti studi condotti nel Tirreno settentrionale (Sartor et al., 2001) ed in particolare nell’area di 
Marina di Campo e Porto Santo Stefano (Sbrana et al, 2007), è stata appurata un’elevata mortalità 
di esemplari immaturi prodotta dall’attività di pesca a strascico; e sempre in tali studi è stato 
rilevato che la taglia di prima maturità (almeno per individui di sesso maschile) è intorno a 19 cm 
LT. Se ci si basa su tali studi, in effetti, si potrebbe concludere che le catture di nasello hanno un 
impatto anche sullo stock riproduttore (almeno dei maschi) di nasello. 
Per quanto riguarda i due crostacei, i tassi di commercializzazione dello scampo e soprattutto quelli del 
gambero rosa hanno superato abbondantemente quelli dello scarto. Questa condizione è stata osservata 
per tutto il biennio, ed indica quasi tutti gli esemplari, anche quelli più piccoli (pochi millimetri) 
vengono inclusi nello sbarcato. Proprio per tali ragioni, ad esempio, non è stato possibile effettuare una 
stima della TC50 per P. longirostris. Questo è in contrasto con lo studio di Sbrana et al. nel 2006, in cui 
in realtà fu individuata una taglia di commercializzazione pari a 12,4 mm LC e, tuttavia, una bassa 
percentuale, nella frazione commerciale, di esemplari inferiori a 20 mm LC. 
In genere per P. longirostris sono stati osservati picchi di abbondanza di individui di taglie superiori 
(28 – 30 mm LC) nei periodi primavera-estate ed inverno (possibili periodi di riproduzione), ed è 
probabile che queste taglie coincidano anche con gli stadi riproduttivi. Uno studio effettuato a 
Porticello e Terrasini (Sicilia nord occ.; Marco, 2009) confermerebbe quanto detto. È possibile notare 
per questa specie una piccola frazione di scarto dalle analisi sulla distribuzione di taglia, ma essa 
probabilmente rappresentata da pochi individui scartati sol perché danneggiati. Ciò indica che la 
specie è fortemente sfruttata, e questo è in accordo con studi effettuati nella Sicilia nord occidentale 
da Arena e Bombace (1970) e successivamente da Arculeo et al. (1988), che evidenziano una 
modifica della struttura in taglia ed una sensibile riduzione delle catture, dovute principalmente al 
prelievo eccessivo operato dalla pesca a strascico. 
La TC50 riguardante  N. norvegicus riporta valori di 23,3 mm, con un intervallo di selezione che va da 
19,6 a 27 mm LT. In questo caso lo scarto non è ai minimi livelli come nel caso del gambero rosa, ma 
si mantiene comunque in percentuale di individui molto bassa. Per questa specie i livelli di biomassa 
ed abbondanza per la frazione commercializzata si presentano sostanzialmente stabili per tutto 
l’anno; con un piccolo aumento in valore mediamente in primavera ed in autunno. Non si 
riscontrano quindi particolari fluttuazioni durante l’intero biennio, e questo è accordo con quanto 
rilevato nel mar Ionio dove, secondo lo studio di Capezzuto et al. (2009) le catture derivanti dalla 
pesca a strascico non presentano, in tutto l’arco temporale investigato, variazioni nel tempo, 
riscontrando differenze solo a livello stagionale: le taglie inferiori a 20 mm LC (considerate 
reclute), comparivano maggiormente nelle campagne autunnali rispetto a quelle della stagione 
primaverile – estiva. Dal presente lavoro sul biennio 2012-2013 si evidenzia invece che il maggior 
rinvenimento delle taglie più piccole si ha in entrambi i periodi. 
In generale per le tre specie suddette si nota una leggera tendenza di riduzione dello scarto dal 2012 al 
2013. Difficile affermare se questo sia un dato significativo o se sia in qualche modo già condizionato 
dall’entrata in vigore della riforma della Politica Comune della Pesca sull’obbligo di sbarco. 
Ricordiamo infatti che la riforma è avvenuta nel febbraio del 2013, ma il provvedimento verrà 
effettivamente applicato a partire dal 2015. 
Dal momento che però il processo prevede un graduale adattamento alle nuove regole, si potrebbe 
ritenere, che alcuni pescatori scelgano già da ora di mettere in atto, quanto stabilito dalla riforma. 
Le percentuali di scarto medie calcolate sul biennio 2012 – 2013 per le tre suddette specie sono 
state rapportate ai dati ufficiali IREPA (2011) sullo sbarcato per la Toscana. 
Le maggiori quantità di scarto stimate riguardano il nasello, con in media 47 tonnellate annue di 
scarto, seguito dal gambero rosa con 3 tonnellate annue e dallo scampo con 0,7 tonnellate. 
È interessante notare che benché le tre specie sopracitate siano tutte sottoposte a taglia minima, lo 
scarto stimato delle ultime due è di molto inferiore a quello relativo al nasello, confermando ancora 
una volta che nel caso dei due Crostacei quasi tutti gli individui vengono commercializzati e che la 
pesca a strascico eseguita ad una batimetria fra 200 e 500 m è tipicamente indirizzata allo 
sfruttamento di tali specie. Ciò potrebbe essere legato anche al diverso valore di mercato per le tre 
specie. 
Il presente studio ha tenuto conto anche di altre due specie, la musdea P. blennoides ed il rombo 
quattrocchi L. boscii. Hanno entrambe una discreta importanza commerciale (soprattutto P. 
blennoides), ma non sono sottoposte a taglia minima. 
Per la musdea si è notato che complessivamente i valori di scarto hanno superato quelli del 
commerciale e dall’analisi sulla distribuzione di taglia si deduce che l’esigua frazione 
commercializzata è composta da esemplari molto grandi (da 27 a 48 cm LT). In effetti per questa 
specie solo gli esemplari di una certa taglia hanno valore di mercato. 
Per questa specie sono state osservate due differenti condizioni per il 2012 e per il 2013. 
Nel 2012 vengono scartati pochi esemplari ma più grandi in taglia rispetto al 2013 (nel 2012 si 
riscontrano infatti bassi valori di abbondanza ed alti valori in biomassa rispetto al 2013). Nel 
secondo anno vengono invece scartati molti più esemplari, ma di taglia più piccola. Ciò porterebbe 
a considerare che nel biennio c’è stata una progressiva tendenza alla cattura di sempre più esemplari 
giovani, e questo potrebbe, se perpetrato nel tempo, compromettere l’equilibrio della popolazione 
dello stock. 
Anche nel caso del rombo quattrocchi la frazione scartata ha superato quella commercializzata. Lo 
scarto si sostanzia di taglie più piccole ed aumenta in valore dal 2012 al 2013, probabilmente perché 
nel secondo anno si registra un numero maggiore di esemplari catturati di piccola taglia. Anche per 
questa specie gli esemplari scartati sono costituiti da esemplari senza valore commerciale. 
L’ultima specie oggetto di studio, il gattuccio boccanera, G. melastomus. Assai nota e diffusa è la 
cattura incidentale dei Selaci bentonici, tipici sia della piattaforma che del piano batiale. Questi 
Selaci (Sciliorinidi, Rajidi, Squantinidi, Rinobatidi, Oxinotidi, ecc), popolano gli stessi ambienti in 
cui si rinvengono specie di Pesci, Crostacei e Molluschi Cefalopodi di grande valore commerciale; 
e pur avendo scarsa (o nulla) importanza economica, vengono comunque catturati dalle reti a 
strascico. 
Nel complesso del biennio considerato circa il 90% della cattura totale di G. melastomus è stata 
scartata. Solo gli esemplari di maggiori dimensioni, e su base non sistematica, sono stati 
commercializzati. Nel 2013 però la maggior parte degli esemplari scartati raggiungono quasi quelli 
del 2012 in termini di numero di individui, ma hanno dimensioni ridotte, e ciò spiega dei valori di 
biomassa per il 2013 sproporzionalmente inferiori rispetto all’anno precedente. Benché di fatto non 
si riscontrano significative variazioni dei tassi di scarto fra i due anni, è possibile tuttavia notare una 
differenza dei rendimenti nei due periodi, e ciò è in accordo con studi svolti nel Tirreno Meridionale 
da Perdichizzi et al. (2007). Sempre nello stesso studio poi è stato visto che gli individui maturi 
costituiscono una piccola frazione delle catture totali, in cui predominano esemplari immaturi per 
entrambi i sessi (la maggior parte degli individui si riscontrano infatti al primo stadio di maturità). 
Ciò sembrerebbe essere coerente con quanto si rileva dalla distribuzione di taglia ottenuta nel 
presente studio: la maggior parte degli individui catturati rientrano nell’intervallo dai 12 ai 21 cm 
LT, il che significa che quasi la totalità dello scarto è costituito da giovanili. 
Lo scarto infatti ricopre un ampio intervallo di taglia. Di fatto solo una ristrettissima frazione di 
esemplari catturati fra quelli di taglia più grande (38 – 50 cm LT) è stata commercializzata, perché 
il bassissimo valore commerciale della specie, rende conveniente per i pescatori di integrare nella 
vendita di pescato complessiva solo pochi individui (magari scelti fra i più grandi e fra i meno 
danneggiati). 
Di conseguenza, benché non sia considerata specie a rischio, il gattuccio, come invece molti altri 
Selaci, non compare nella Lista Rossa IUCN come specie minacciata (IUCN Red List of 
Threatened Species), ed è soggetto ad un’elevata pressione di pesca che potrebbe portare ad un 
declino delle sue popolazioni. I Selaci sono specie sensibili, a causa delle strategie riproduttive 
(sono in gran parte vivipari ed ovovivipari; hanno bassa fecondità); presentano un lento 
accrescimento e risultano pertanto più esposti e vulnerabili all’effetto della pesca a strascico 
(Bombace e Lucchetti, 2011). 
La Commissione Europea ha recentemente finanziato il progetto Sharklife (Sharklife, 2012), 
proprio per salvaguardare gli squali nel Mediterraneo, che mira a raccogliere dati e fornire 
informazioni utili sugli Elasmobranchi. 
Per queste tre specie, L. boscii, P. blennoides e G. melastomus, non sono disponibili stime ufficiali 
di sbarcato presso le statistiche IREPA, per cui non è stato possibile estrapolarne il valore di 
biomassa totale sbarcata per l'intera regione Toscana. Tuttavia, considerando la loro abbondanza 
nelle catture monitorate dal presente studio, si può facilmente immaginare l'entità del prelievo 
totale. 
Dalle analisi effettuate in questo studio, per il biennio 2012-2013,  è emerso che lo scarto ammonta 
a circa la metà (50,5%) della biomassa totale catturata. Applicando questa percentuale alle 
statistiche ufficiali di sbarcato per l'intera regione Toscana (IREPA, 2011) si arriva a stimare che 
assieme alle circa 3100 tonnellate sbarcate all'anno, esiste uno scarto di circa 3200 tonnellate. In 
pratica il prelievo totale di biomassa dal mare da parte delle imbarcazioni a strascico toscane si 
aggira sulle 6300 tonnellate annue. Tale stima, seppure passibile di essere migliorata, fornisce 
un'idea immediata dell'ordine di grandezza dell'impatto, in termini di biomassa, della problematica 
legata allo scarto di organismi catturati e non commercializzati. 
Indubbiamente lo scarto rappresenta uno spreco dal punto di vista della pesca perché si tratta di una 
porzione della cattura che non viene commercializzata, ma riveste sopratutto una grave perdita di 
biomassa e di biodiversità per i popolamenti bentonici e demersali.   
Da un’indagine condotta nel Golfo del Leone nel 1991 (A.A.V.V., 1992) risulta che gli scarti della 
pesca a strascico in quell’area ammontavano a circa il 30% delle catture annuali, ottenendo una 
stima teorica di 7000 tonn annue.  
Le stime ottenute in questo lavoro, benché provenienti da un campione limitato e non pienamente 
rappresentativo dell’eterogeneità della pesca toscana, sono dunque di estrema importanza, perché 
permettono di avere un'idea dell'ordine di grandezza della biomassa totale catturata (mortalità, impatto 
sull’ambiente, benthos, specie non commerciali). Queste informazioni inoltre sono importanti perché,  
alla luce delle nuove disposizioni sull’obbligo di sbarco previste dal Regolamento comunitario 
1380/2013, forniscono un dato di partenza sui quantitativi di biomassa che andranno necessariamente 
gestiti; trovando i modi più appropriati per il loro utilizzo (parte del pescato destinato alla 
trasformazione in farine di pesce, mangimi,ecc) o smaltimento.  
Sarà quindi necessario nel prossimo futuro migliorare le misure gestionali (es. divieto di pesca in aree 
con alta incidenza di scarti) e tecniche (aumentare la selettività degli attrezzi) per ridurre la pesca di 
organismi destinati ad essere scartati e allo stesso tempo organizzare specifiche infrastrutture per il 
trattamento o lo smaltimento di quella frazione non commerciale di organismi che inevitabilmente sarà 
sbarcata. 
Questo studio evidenzia che negli anni non si è registrato un aumento significativo dello scarto.  
Si potrebbe ritenere, con una certa prudenza, che ciò sia in linea con quanto evidenziato dalle 
recenti statistiche FAO sulla riduzione dello scarto a livello mondiale, probabilmente grazie a 
misure di gestione corrette che prevedono obblighi sulla taglia minima, incentivi economici e 
miglioramenti tecnici (ad esempio dispositivi di riduzione delle catture accessorie) che permettono 
metodi di pesca più selettivi; chiusure spazio-temporali della pesca,aree marine protette,e zone in 
cui la pesca strascico è interdetta. 
Ciò non toglie che lo scarto ed il by-catch rappresentino, sotto molti aspetti, il principale problema 
del mondo della pesca; tutt’oggi esistente. 
Come già affermato, la problematicità degli scarti risiede principalmente nel fatto che essi hanno 
effetti diretti ed indiretti sui popolamenti marini (alterano le interazioni trofiche), sulla struttura 
dell’ecosistema (a vari livelli) e sul suo funzionamento.  
Molti studi effettuati nel Mediterraneo sulla composizione in specie degli scarti e sui loro effetti, 
(Borges et al., 2001; Monteiro et al., 2001; Erzini et al., 2002), possono confermare quanto detto.  
Gli scarti sono poi un’evidente testimonianza della natura poco selettiva di molte attività di pesca. I 
pesci sottotaglia o quelli di poco valore che occuperebbero inutilmente spazio sulle navi,vengono 
scartati piuttosto che rimanere in mare e crescere fino a raggiungere la giusta taglia di cattura, e le 
specie che non sono target sono catturate e scartate perché non hanno un valore commerciale. 
L’attività è dispendiosa, non solo in termini di proteine potenzialmente utilizzabili che non 
riusciamo ad attingere dal mare, ma anche per gli alti livelli di mortalità di taxa che non dovrebbero 
essere catturati a scopo di lucro (Hall, 1999; Hall et al., 2000). 
In accordo con Lleonart e Recasens (1994) il Mediterraneo è un mare con un alto livello di 
biodiversità, che si concentra soprattutto fra gli 0 ed i 50 m di profondità, mentre ad una profondità 
di 1000 metri si ha solo il 9% del totale delle specie. 
L'impatto più consistente dell’attività di pesca si esprime nella zona litorale, rendendo evidente 
l’alterazione della biodiversità a questo livello, non solo per la scomparsa della specie, ma anche 
per la diminuzione degli habitat più importanti (Lleonart e Recasens,1994). 
Si comprende che il problema, già gravemente evidente nelle attività di pesca monospecifica tipiche 
dei grandi sistemi oceanici del mondo, diventa ancora più accentuato in una pesca multispecifica come 
quella del Mediterraneo. 
Già nel 2011 il commissario europeo responsabile degli Affari marittimi e della pesca, Maria 
Damanaki, organizzò un incontro sul divieto dei rigetti in mare, nel contesto della PCP, 
sottolineando che il problema dello scarto va oltre l’etica, e che rappresenta un concreto spreco di 
risorse naturali e uno spreco di energie per i pescatori: "Se continuiamo con la nostra politica, lo 
scarto eroderà la base economica dei nostri pescatori e le risorse delle nostre regioni 
costiere.”(Damanaki, 2011).  
Risolvere il problema dello scarto è un procedimento complesso, dal momento che, come 
precedentemente affermato, gli scarti mostrano un’alta variabilità nel tempo, nello spazio e nelle 
tipologie d’attrezzo, dovuti a numerosi fattori che li influenzano. Negli studi sull’impatto dei tipi di 
pesca, risulta importante tener presente che gli ecosistemi marini subiscono grandi cambiamenti 
naturali e sono fortemente influenzati dai fattori fisici, dai cambiamenti delle correnti, dalla salinità 
e dalla temperatura. Quest’ampia variabilità naturale rende difficile separare gli effetti della pesca 
da quelli determinati dai cambiamenti naturali e da altre attività umane che pure influenzano il 
sistema (inquinamento, eutrofizzazione,ecc.)(Lleonart e Recasens, 1994). 
 In  effetti le misure tecniche fino ad ora adottate per affrontare tale problema come il sistema delle 
quote che mira a ridurre lo sforzo di pesca, le chiusure spazio temporali per proteggere il novellame, 
la Minimum Conservation Reference Size per le specie commercialmente più importanti, le migliorie 
sull’attrezzo (ossia modifica delle dimensioni delle maglie o del tipo di maglia), hanno certamente 
portato benefici e miglioramenti, ma non sembrano fin’ora aver risolto davvero tale problema. 
Secondo la Commissaria Europea Damanaki “la nostra politica a volte dà incentivo ai rigetti”. La 
Landing obligation, proposta dalla stessa Commissaria Europea, sembrerebbe offrire, almeno in 
teoria, una nuova soluzione di gestione degli sbarchi e quindi dello scarto. Si richiederà 
sostanzialmente ai pescatori di sbarcare tutto il pescato secondo quanto previsto dai piani 
pluriennali. Resta da capire però come gestire lo stoccaggio di tutto ciò che non è più possibile 
scartare in mare. Le proposte vertono sull’introduzione nel mercato di alcune delle specie 
(soprattutto pesci) precedentemente scartate, magari con una vendita a minor prezzo; o sulla 
destinazione di pesci sottomisura alla produzione di farina di pesce (per evitare di creare un mercato 
parallelo per i giovanili delle diverse specie). 
Se da un lato con tali provvedimenti si potrebbe eliminare il problema di reimmissione impropria di 
materia organica in mare, che aumenterebbe in tempi brevi il numero di organismi detrivori e 
filtratori (Groenewold e Fonds, 2000; Bozzano e Sardà, 2002), dall’altro ciò ancora non evita in se 
la produzione di scarto. 
Una soluzione proposta dal Parlamento Europeo sarebbe l’applicazione di costi sull’obbligo di 
tenere a bordo gli scarti (es: lo stoccaggio e l’obbligo di sbarcare tutte le catture) che dovrebbe 
favorire l’affermarsi di tecniche che lascino “lo scarto” nell’ecosistema di origine. 
Al fine di ridurre lo scarto si propone inoltre la sostituzione delle reti da pesca con attrezzi più 
selettivi o lo sviluppo di nuove tecnologie in grado di contenere l'impatto della pesca e 
dell'acquacoltura sull'ambiente (Reform of the common fisheries policy “The discard ban”, 2014). 
Aumentare la selettività dell’attrezzo, secondo alcuni, potrebbe però essere controproducente. 
Secondo studi svolti da Rochet et al. (2011) e da Tsagarakis et al. (2012), ciò poterebbe infatti ad 
una diminuzione della ricchezza in specie, e dell’integrità delle comunità, contravvenendo alla 
necessità di ridurre al minimo gli effetti sulla struttura e sulla funzione degli ecosistemi. 
Delle ulteriori proposte su dove sarebbe bene indirizzare le risorse e la ricerca per salvare e tutelare 
la biodiversità marina ci arrivano poi da diverse associazioni no profit come ad es. la Slowfish. 
Slowfish, attraverso il programma Slowfood, s’interessa d’indirizzare il consumatore verso i pesci a 
più basso impatto sull’ecosistema marino, ovvero le specie non a rischio di sovrasfruttamento e le 
specie finora poco apprezzate dal mercato (il cosiddetto “pesce povero”). 
L’obiettivo è la sensibilizzazione del consumatore alla ricerca e preferenza di un cibo buono e di 
qualità (bisogna riadattare il gusto), sottolineando che lo scarto è una perdita di ottime proteine 
nobili utili al consumo umano. 
In questo modo, agendo sul consumatore e sulla sua richiesta, si potrebbe pian piano influenzare il 
mercato, agendo, anche se per via indiretta, sulla gestione dello sfruttamento della risorsa.  
In un mondo in rapido cambiamento, come quello d’oggi, in cui sempre più velocemente nuove 
tecnologie via via più raffinate si sostituiscono ai vecchi metodi di pesca, aumentando l’efficienza 
d’azione di sfruttamento della risorsa da parte delle flotte, risolvere il problema degli scarti e del 
sovrasfruttamento delle risorse ittiche significa necessariamente promuovere nuove strategie, 
agendo su altri fronti. La legge sull’obbligo di sbarco, con i suoi limiti, così come le nuove 
prospettive proposte al consumatore da parte di diverse associazioni no profit, certamente non sono 
da considerarsi una soluzione al problema, ma possono rappresentare, specialmente se applicate di 
concerto, un nuovo punto d’inizio verso la gestione di una pesca ecosostenibile. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. CONCLUSIONI 
 
Il presente lavoro di tesi ha permesso di caratterizzare in dettaglio lo scarto prodotto da una 
marineria che opera su fondali della scarpata continentale del Mar Tirreno Settentrionale, 
effettuando la pesca mirata a crostacei come i gamberi bianchi e gli scampi. 
 Lo scarto, sulla base delle osservazioni effettuate nel biennio 2012-2013, è risultato circa il 
50% della biomassa totale catturata. 
 Gran parte dello scarto è costituita da specie senza interesse commerciale e tra queste specie 
appartenenti alla fauna bentonica. 
 Non sono state rilevate significative differenze stagionali nella percentuale di biomassa 
scartata  
 Delle principali specie commerciali analizzate, lo scarto è risultato praticamente nullo per 
scampi e gamberi rosa; per il nasello lo scarto ha interessato praticamente tutti gli esemplari 
sotto la taglia minima legale di 20 cm LT; anche per il rombo quattrocchi lo scarto ha 
interessato gli individui di taglia inferiore; relativamente alla mostela di fondale e al 
gattuccio boccanera, dato lo scarso valore commerciale delle specie, la maggior parte della 
catture è stata scartata e sono stati commercializzati solo gli esemplari di maggiori 
dimensioni. 
 Esiste quindi un'attenta selezione del pescato commerciale, in base alla taglia, da parte dei 
pescatori, che si attengono alle disposizioni sulla taglia minima legale. 
 Le stime di percentuale di scarto ottenute in questo lavoro hanno permesso di fare una prima 
approssimazione dello scarto prodotto su base annua da tutti i pescherecci a strascico. Il 
valore ottenuto, circa 1500 tonnellate, fornisce un'idea dell'ordine di grandezza della 
biomassa che in futuro dovrà essere gestita sulla base delle recenti disposizioni comunitarie 
sull'obbligo di sbarco. 
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